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Capitulo Once

KANT (2):

LOS PROBLEMAS DE LA PRIMERA CRITICA

El problema general de metafisica - el problema de conocimiento apriori - las divisiones de la Sensibilidad
de la revolucién Copernican de-Kant de este problema, entendimiento, razdn, y la estructura de la primera
Critica- €l significado de la primera Critica en el contexto del problema general de la filosofia de Kant.

i. Si miramos los prefacios alas primeras y segundas ediciones de la Critica de la Razén Puray en la
advertenciaay las primeras secciones del Prolegomena a Algin Futuro Metaphyics, 1 encontramos el autor
gue hace hincapié obvio en € problema de lametafisica. ¢La metafisica es posible 0 no? Obviamente, la
preguntano es s es posible escribir tratados metafisicos o permitirse de la especulacién metafisica. La
preguntaes si la metafisica es capaz de ampliar nuestro conocimiento de larealidad. Para Kant, los problemas
principales de la metafisica son Dios, libertad e inmortalidad. Podemos expresar por lo tanto la pregunta de
esta manera. ¢L.a metafisica es capaz de darnos €l conocimiento seguro de laexistenciay la naturaleza de
Dios, delalibertad humana, y de la existencia en el hombre de un alma espiritual, inmortal ?



Una pregunta de esta clase claramente presupone una duda. Y hay, en opinion Kanfs, razén abundante de tal
dudainicial, es decir de levantar el problema de la metafisica. El tiempo era cuando la metafisica 'fue llamada
lareinadetodas las ciencias; y s uno tomalavoluntad para el hecho, ella seguramente merecio este titulo del
honor debido alaimportancia excepcional de su materia que '.2 Kant nunca negaron laimportanciade los
temas principales de los cuales la metafisica trata. Pero ahora, él observa, la metafisica se ha caido en el
oprobio. Y este es féacilmente comprensible. Las mateméticas y las ciencias naturales han avanzado, y hay en
estos campos una gran areadel conocimiento generalmente aceptado. Nadie seriamente
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pregunta este hecho. Pero la metafisica parece ser una arena para disputas interminables. 'Uno no puede
sefialar a ningln libro solo, cuando uno puede sefidar a Euclid, y decir: Este es|la metafisica, aqui usted
encontrard el objeto de noblest de esta ciencia, €l conocimiento de un Ser supremo y de un futuro mundo,
proporcionado por los principios de larazén/3 pura Que laverdad del asunto es que la metafisica, adiferencia
de lafisica, no haencontrado ningin método cientifico seguro la aplicacion de la cual |o permitird solucionar
sus problemas. ¢Y este nos conduce a preguntar, 'por qué es ello que aqui ningin camino seguro de laciencia
ha sido encontrado aln? ¢Es quizas imposible encontrar el que? '4

Lainconcluyente de lametafisica, su inhabilidad hasta ahora para encontrar un método confiable que
conducird a ciertas conclusiones, su tendencia constante de volver sobre sus pasosy comenzar de nuevo; tales
caracteristicas han ayudado a producir unaindiferencia extendida haciala metafisicay sus reclamaciones. La
verdad es que en un sentido esta indiferencia es injustificada; ya que es Vano profesar laindiferenciaen
cuanto atales preguntas, l0s objetos de las cuales no pueden ser una materia{ un asunto} deindiferenciaala
naturaleza humana'.5 Ademés, agquellos que profesan ser indifferentists son propensos para hacer
declaraciones metafisicas de su propio, aun si €los son inconscientes del hecho. Al mismo tiempo esta
indiferenciano es, en lavista{ opinion} de Kant, lafrutade la meraligereza de la mente: mejor dicho esello
la expresion de una madurez contemporanea del juicio que rechaza estar satisfecho por conocimiento ilusorio
0 pseudociencia. Esto deberia servir, por o tanto, como un estimulo para emprender unainvestigacion critica
de lametafisica, convocando éste antes del tribunal de razon.

¢Qué forma debe esta investigacion critica tomar? Para estar en una posicién para contestar esta pregunta
debemos recordar lo que la metafisica significa para Kant. Cuando vimos en €l Ultimo capitulo de laPARTE
I, él discrepd con lateoria de L ocke que todos nuestros conceptos son por Ultimo sacados de la experiencia.
El, en efecto, no acepto lateoria de enfrente de ideas innatas. Pero a mismo tiempo él crey6 que hay
conceptosy los principios que la razén saca desde dentro si con motivo de la experiencia. Un nifio no nace
con, por g emplo, unaidea de causalidad. Pero con motivo de la experiencia su razén saca el concepto desde
dentro si. Esto es un concepto a priori en € sentido que no es sacado de la experiencia, pero es aplicado ay
en cierto modo gobierna la experiencia. Hay, por lo tanto, conceptos a priori y principios que son basados en
la propia estructura de la mente. Estos conceptos son 'puros, en € sentido
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que ellos sean, de ellos, vacios de todo el contenido empirico o material. Ahora, |os metaphysicians han
asumido que larazén puede aplicar estos conceptos y principios para detener{ entender} realidad
supersensible y cosas ellos, es decir no simplemente cuando ellos nos aparecen. Alli se han

levantado{ surgido} asi varios sistemas de la metafisica dogmatica. Pero la asuncién era sobreprecipitada. No
podemos tomarlo para concedido que los conceptos a priori y los principios de larazén pueden ser usados
para superar la experiencia; es decir saber{ conocer} larealidad que no es dada en la experiencia. En primer
lugar debemos emprender una investigacion critica en los poderes de larazdn purasi mismo. Este eslatarea
gue los fil 6sof os dogmaticos descuidaron, dogmatismo descrito como la asuncion que es posible avanzar en €l
conocimiento simplemente sobre la base de conceptos filosoficos puros empleando principios sin los cualesla
razén ha estado mucho tiempo en el habito del empleo, 'haberse preguntadof{ informado} de que modo y con
gue razén derecha hallegado a estos principios. El dogmatismo es asi el procedimiento dogmatico de larazén
purasin lacritica anterior de sus propios poderes/6 Esto es esta critica que Kant propone de emprender.

El tribunal antes qué metafisica debe ser traida es, por lo tanto, 'nada mas que lainvestigacion critica (Kritik)
de larazdn purasi mismo, €l que significa'unainvestigacion critica de lafacultad de razén en cuanto a todas



las cogniciones a las cuales esto puede esforzarse por alcanzar independientemente de toda la experiencia'.7
la pregunta es, entonces, 'que y cuanto puede entendiendo y reason8 saben{ conocen}, aparte de toda la
experiencia'.9 nos encendié{ nos ilumind} asumen con Kant que la metafisica especulativa es una ciencia no
empirica (o ciencia alegada) que reclama para superar la experiencia, llegando a un conocimiento de la
realidad (no sensible) puramente inteligible por medio de conceptos a priori y principios. Considerando esta
vista{ opinion} delametafisica, la validez de su reclamacion sera obviamente determinada por larespuesta a
la pregunta, que y que puede la mente saber{ conocer} aparte de la experiencia.

Para contestar esta pregunta se reguiere unainvestigacion critica de lafacultad de razon, como Kant dijo. Lo
que este significa, espero, se hard mas claro durante el curso de este capitulo. Pero puede ser también para
indicar{ advertir} inmediatamente que Kant no se refiere a unainvestigacion psicol égica de la naturaleza de
razon considerada como una entidad psiquica; es decir con razon como un objeto entre objetos. El esta
preocupado por larazén en cuanto alacognicidn a priori que hace posible. O sea, €
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esta preocupado por las condiciones puras en € sujeto humano como tal para saber{ conocer} objetos. Tal
pregunta es llamada 'transcendental’.

Unade las tareas principales de la Critica de la Razén Pura es mostrar en una manera sistemética cuales estas
condiciones son. Y esimportante entender de que clase de condiciones Kant habla. Hay condiciones
obviamente empiricas para percibir cosasy para aprender verdades. Por ejemplo, no puedo ver cosas en la
oscuridad completa; laluz esrequerida paralavision. Y hay muchas verdades cientificas que no pueden ser
descubiertas sin la ayuda de instrumentos. Adelante, hay condiciones empiricas que son subjetivas, en €l
sentido que €ellas son condiciones de parte del sujeto que sabe{ conoce} él mismo. No puedo ver cosas si sufro
de ciertas enfermedades del ojo en un estado avanzado. Y hay obviamente la gente que no puede,
précticamente hablar, entender sujetos que los otros entienden con la facilidad relativa. Pero Kant no esta
preocupado por condiciones empiricas. é est& preocupado por el ho empirico o 'pure* las condiciones del
conocimiento humano como tal. En otras palabras, €l esta preocupado por los elementos formales del
conocimiento puro. Tom, Dick y Harry, la gente a saber particular con sus limitaciones particulares, no firman
lamateriaf el asunto} en absoluto. O, mejor dicho, ellos lo firman sélo como la ggemplificacion del sujeto
humano como tal. O sea, las condiciones del conocimiento que sostienen para el sujeto humano como tal
sostendran obviamente para Tom, Dick y Harry. Pero es con las condiciones necesarias para saber{ conocer}
objetos que Kant esta preocupado, no con condiciones empiricas variables. Y si las condiciones resultan ser
tal que larealidad que superala experiencia del sentido no puede ser objetos del conocimiento, las
reclamaciones de la metafisica especulativa habran sido mostradas para ser €l hueco y vano.

Ahora, Kant menciona Wolff con el respeto como 'el mayor de todo philosophers.10 dogmético y esta claro
gue cuando él habla sobre la metafisica dogmatica, € tiene en mente principalmente, aungque no
exclusivamente, €l sistema L eibniz-Wolffian. Podemos ser inclinados a objetar, por lo tanto, que su
investigacion de la posibilidad o laimposibilidad de |a metafisica es realmente una investigacion de la
capacidad de un cierto tipo de la metafisica para ampliar nuestro conocimiento de larealidad, y que es
demasiado asi restringido en el acance. Yaque hay otras ideas de |la metafisica ademas de aquel de Wolff.
Pero aungue sea completamente verdadero que Kant presta la atencién insuficiente a otras concepciones de la
metafisica, es posible exagerar laimportancia de este
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linea de objecion. Por jempl o, los conceptos como aguellos de causay sustancia son empleados en otros
sistemas metafisicos ademas de aguel de Wolff. Aln si el estado y la funcién de estos conceptos eran lo que
Kant, en el curso de la primera Critica, declara que ellos son, ellos no podian ser usados para Alcanzar el
conocimiento de larealidad supersensible. La critica Kantian de los poderes de razén asi, de ser valido, afecte
muchos otros sistemas metafisicos ademés de aguel de Wolff. En otras palabras, €l campo de Kant dela
pregunta puede ser demasiado estrecho en su punto de partida, en €l sentido que la metafisica significa para é
un tipo particular de la metafisica; pero la pregunta es desarrollada de tal modo que las conclusiones llegadas
tienen una muy amplia variedad de la aplicacion.

Puede ser también para notar que Kant no siempre usa el término 'metafisica en exactamente el mismo



sentido. Lainvestigacion de los poderes de razén en cuanto ala cognicion a priori puraes llamadalafilosofia
critica, mientras la presentacion sistematica del cuerpo entero del conocimiento philsophical alcanzado o
alcanzable por € poder de larazon pura (es decir a priori) es llamadala metafisica. Cuando €l término Ultimo
es usado en este sentido, lafilosofia critica es una preparacion para o propaedeutic

Atto metafisica, y asi se cae fuerade la metafisica. Pero e término 'metafisica’ también puede ser dado ala
toda filosofia (no empirica) pura, incluso la llamadafilosofia critica; y en este caso |afilosofia critica cuenta
como la primera parte de la metafisica. Otravez, si tomamos el término 'metaphysics* como el sentido de la
presentacion sistemética del cuerpo entero del conocimiento filosofico alcanzado por € poder de larazén
pura, podemos querer decir' conocimiento ', conocimiento en un sentido estricto, o podemos incluir €
conocimiento fingido o ilusorio que muchos fil ésofos han pensado para ser alcanzables por larazén pura. Si
entendemos la palabra'conocimiento’ en € primer de estos dos sentidos, Kant obviamente no rechazala
metafisica. Al contrario, € penso que podriaser, 8l Menos en principio, sisteméticamente y
completamente desarrollado. Y sus propios Primeros Elementos Metafisicos de Ciencias
Naturales son una contribucién. Pero si €l término' meta-

~physics es usado para querer decir e conocimiento fingidof pretendido} o ilusorio de larealidad
supersensible, unade las tareas de la filosofia critica es exponer la cavidad de las reclamaciones hechas de
parte de esta pseudociencia. Finalmente, debemos distinguirnos entre metafisica como una disposicion natural
y metafisica considerada como una ciencia. La mente tiene una tendencia natural de levantar tales problemas
como aquellos de Dios e inmortalidad; y
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aungue debiéramos tratar de entender por qué es asi, Kant ni desea erradicar latendencia, ni cree que es
posible hacer asi, aun si fuera deseable. La metafisica como una disposicion natural es actual, y por lo tanto es
obviamente posible. Pero la metafisica como una ciencia, s queremos decir con este conocimiento cientifico
~ de seres supersensibles, tiene nunca, segiin Kant, sido unarealidad. Paratodas |as demostraciones presuntas
hasta ahora producidas puede ser mostrado para ser invaido, es decir pseudodemostraciones. De ahi podemos
muy preguntar correctamente si la metafisica, considerada como una ciencia, es posible.

Todo esto puede parecer muy complicado y confuso. Pero no es tan confuso en la préactica cuando suena
cuando brevemente resumido. En primer lugar Kant él mismo se refiere alos usos diferentes del término
'metaphysics.11 en Segundo lugar el contexto deja claro en que sentido Kant usa el término en un paso
particular. Pero € hecho que el término aguanta mas de un sentido en sus escrituras tiene algunaimportancia.
Yaque s uno esignorante de ello, uno puede concluir precipitadamente que é se contradice, admitiendo la
metafisica en un lugar, rechazandolo en el otro, cuando no hay quizas real mente ninguna contradiccion en
absoluto.

2. Pero aunque la posibilidad de metafisica como unaciencia (es decir como una ciencia con objetos de su
experienciadel sentido propia, que supera) es para Kant un problema importante, esto sea solo la parte del

problema general considerado en la Critica de la Razon Pura. Puede decirse que este problema general es

aquellade laposibilidad del conocimiento a priori.

Ahora, por € conocimiento a priori Kant no quiere decir el conocimiento que es relativamente a priori; es
decir con relacion a este 0 aguella experiencia o a este 0 aquella clase de experiencia. Si alguien pone una
ropa también cerca del fuego{incendio} de modo que sea chamuscado o quemado, podemos decir que €l
podria haber sabido a priori que este pasaria. O sea, sobre la base de la experiencia pasada el hombre podria
haber sabido{ conocido} antecedently a su accion cual su efecto seria. El no tiene que haber esperado aver lo
gue pasaria. Pero este conocimiento de antecedente seriaa priori sdlo con relacion auna experiencia
particular. Y no esdetal conocimiento relativamente a priori que Kant es piensan -, ing. El piensaen el
conocimiento que es a priori con relacion atoda la experiencia.

Pero aqui tenemos que procurar no sacar la conclusién que Kant piensa en ideas innatas, supuestas estar
presente en la mente humana antes de la experiencia en un sentido temporal de la palabra'antes. El
conocimiento a priori puro no hace
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€l conocimiento medio{tacafio} que esté explicitamente presente en la mente antes de que haya comenzado a
experimentar algo en absoluto: esto significa el conocimiento que es no sacado de la experiencia, aun si hace
su aspecto{ aparicion} como lo que [lamariamos generalmente 'knowl-

ifcdge' sélo con motivo de experiencia. Considere las declaraciones famosas y cotizadas{ citadas} a menudo
siguientes. 'Aquel todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia puede haber sin duda.... Pero
aunque todo nuestro conocimiento comience con la experiencia, esto no sigue esto esto proviene de la
experiencia/12 que Kant concuerda con los empiricos, como Locke, hasta el punto de decir que 'todo nuestro
conocimiento comienza con la experiencia. Nuestro conocimiento, é piensa, debe comenzar con la
experiencia porque la facultad cognoscitiva, cuando €l dijo, requiere para ser traido en €l gjercicio por
nuestros sentidos afectados por objetos. Dado sensaciones, la materia prima de experiencia, la mente puede
ponerse atrabgjar. Al mismo tiempo, sin embargo, aun si ninglin conocimiento es temporal mente el
antecedente para experimentar, es posible que la facultad cognoscitiva suministre elementos a priori desde
dentro si con motivo de impresiones del sentido. En este sentido los elementos a priori serian no sacados de la
experiencia.

¢4 Ahora, por qué deberia Kant pensar que es posible para alli para ser algiin conocimiento a priori en
absoluto? Larespuesta es que él fue convencido que alli claramente estal conocimiento. El estuvo de acuerdo
con David Hume que no podemos sacar la necesidad y universality13 estricto de la experiencia. Esto sigue,
por lo tanto, aquella 'necesidad y universalidad estricta son sefial es seguras del conocimiento a priori y estan
inseparablemente relacionadas con ' € uno a otro .14 y esfacil mostrar que poseemos el conocimiento que
encuentrala expresion en juicios necesarios y universales. 'Si uno desea un giemplo de las ciencias, uno solo
tiene que mirar cualquier proposicion en matematicas. Si uno desea un gjemplo de las operaciones commonest
del entendimiento, la proposicion que cada cambio debe tener una causa puede servir objetivos/15 de alguien
gue Esta Ultima proposicién es, en la terminologia de Kant, ‘contaminado’ en €l sentido que el concepto de
cambio es sacado de la experiencia. Pero la proposicion es sin embargo a priori, aun si esto no es un gemplo
depuroapriori

"knowledge. Y a que esto esun juicio necesario y estrictamente universal.

Hay, por lo tanto, un &rea considerable del conocimiento a priori. El Kant reconocié su deuda a Hume.
‘Libremente admito que esto era el pensamiento de David Hume que hace muchos afios primero interrumpio
mis suefios dogmaticos y dio una completamente nueva direccién amis preguntas en € campo de
especulativo
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filosofia/16 Pero aunque Kant hubiera sido convencido por la discusion de Hume del principio de causalidad
gue € elemento necesariamente en €l juicio no puede ser justificado en puramente lineas de empirico, €
rechazo aceptar |a cuenta psicol 6gica de Hume de su origen en términos de asociacion deideas. Si digo que
cada acontecimiento debe tener una causa, mi juicio expresa el conocimiento a priori: esto no es simplemente
la expresion de una expectativa habitual mecanicamente producida por |a asociacion de ideas. La necesidad,
Kant insiste, no es 'puramente subjetiva’; 17 la dependencia de cualquier acontecimiento o acontecimiento o
cambio en una causa es conocida, y es conocido a priori. O sea, mi juicio no es simplemente una
generalizacién de mi experiencia de casos particulares; tampoco esto esta de pie en lanecesidad de la
confirmacion empirica antes de que su verdad pueda ser conocida. Aungue, por lo tanto, Hume tuvierarazon
en el refrén que una relacion necesaria entre acontecimiento y causa no es dada en la experiencia, su
explicacion psicol6gicadel origen de laidea necesariamente erainadecuada. Tenemos agqui un caso del
conocimiento a priori. Pero esto es de ningin modo € Unico caso. El Hume puede haber dedicado su atencién
principalmente alarelacion causal; pero el Kant 'pronto encontrd que el concepto de unidn entre causay
efecto es de ninglin modo €l Unico por el cual el entendimiento piensa uniones entre cosas a priori .18 hay,
por lo tanto, un area considerable del conocimiento a priori.

JPero si ali seguramente es el conocimiento a priori, por qué deberia Kant preguntar como es posible? Ya
que s es actual, es obviamente posible. Larespuesta es, por supuesto, que en caso de aquellos campos
(matemdticas puras y fisica pura) donde, Kant es convencido, alli claramente es el conocimiento a priori, la



pregunta no es como este conocimiento es posible (mejor, si es posible) pero como es posible. ¢Concedido su
posibilidad (para €llo es actual), cdmo es que es posible? :Como es que podemos tener el conocimiento a
priori qué tenemos, por g emplo, en mateméticas?

En caso de la metafisica especulativa, sin embargo, |a reclamacién de poseer conocimiento a priori es el
sospechoso. Aqui, por lo tanto, preguntamos si es posible més bien que como es posible. Si lametafisica nos
provee del conocimiento de Dios o de lainmortalidad, por ggemplo, tal conocimiento, en lavista{ opinion} de
Kant de la metafisica, debe ser a priori. Debe ser independiente de la experiencia, en €l sentido que esto no
depende |6gicamente de juicios puramente empiricos. Pero hace la metafisica especulativa
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¢provéanos de tal conocimiento? ¢Es hasta capaz en principio de hacer asi?

3. Debemos tratar ahora de hacer estos problemas mas precisos. Y hacer asi debemos referirnos al diferencia
de Kant entre tipos Diferentes del juicio.

En primer lugar debemos distinguirnos entre juicios analiticos{ analiticos} y sintéticos. Los juicios
analiticos{ analiticos} son aquellos en los cuales el predicado esta contenido, al menos implicitamente, en el
concepto del sujeto. Se dice que ellos son ‘explicative los juicios (Erlduterungsurteile) 1 ® porque el
predicado no afiade al concepto del sujeto nada que no esta contenido yaen ello, explicitamente o
implicitamente. Y su verdad depende de laley de contradiccion. No podemos negar la proposicion sin
implicarnos en la contradiccion légica. Kant cita cuando un gjemplo 'todos |os cuerpos es ampliado'. Ya que
laidea de extensidn esté contenida en laidea de cuerpo. Los juicios sintéticos, sin embargo, afirman o niegan
de un sujeto un predicado que no esta contenido en el concepto del sujeto. Los [laman, por lo tanto,
‘ampliative '0' los juicios aumentativos (Erweiterungsurteile), 20 porque ellos afiaden algo a Concepto del
sujeto. Segin Kant, ‘todos los cuerpos son neavy' es un giemplo de un juicio sintético; ya que laidea de peso o
peso no esta contenida en el concepto de cuerpo como tal.

Debemos hacer ahora un diferencia adiciona dentro de la clase general de juicios sintéticos. En todos los
juicios sintéticos, cuando hemos visto, algo es afiadido al concepto del sujeto. Una union es afirmada (para
restringir nuestra atencion al juicio afirmativo) entre predicado y sujeto, pero el predicado no puede ser
sacado del sujeto, tan hablar, por e mero andlisis. Ahora, esta unién puede ser puramente actual y
contingente: es dado entonces solo en y por la experiencia. Y cuando es asi, €l juicio es sintético a posteriori.
Tome la proposicion, 'Todos los miembros de latribu X son cortos, y nos dejan suponer que este es una
proposicion verdadera. Es sintético: ya que no podemos sacar laidea de brevedad por €l mero andlisis del
concepto de ingreso “of tribu que X.21 Pero la unidn entre brevedad e ingreso de latribu es dado sdlo en'y
por laexperiencia; y € juicio es simplemente el resultado de una serie de observaciones. Su universalidad no
es estricta, pero asumiday relativa. Incluso si no resulta haber en este momento algiin miembro de latribu que
no es corta, pueden haber uno o varios altos miembros en € futuro. No podemos saber{ conocer}
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a priori todos los miembros es corto: esto es simplemente una materia{ un asunto} del hecho contingente.

Pero, segin Kant, hay otra clase de proposiciones sintéticas, en las cuales la union entre predicado y sujeto,
aungue no conaocible por el mero andlisis del concepto del sujeto, es sin embargo necesariay estrictamente
universal. LIaman éstos proposiciones a priori sintéticas. Kant nos da un gjemplo. ‘'Todo que pasatiene su
causa/22 la proposicion es sintética porque e predicado, teniendo una causa, no esté contenido en el concepto
delo que pasa, es decir de un acontecimiento. Esto es un ampliative, no un juicio explicative. Pero esa
mismo tiempo a priori. Yaque es caracterizado por necesidad y universalidad estricta, las sefiales de juicios a
priori. La proposicion, 'todo que pasatiene su causa, no significa que, afin de que nuestra experienciava,
todos |os acontecimientos han tenido causas y que es razonable esperar, hasta espectacul os de experiencia por
otraparte, aquellos futuros aconteci mientos también tendran causas. Esto significa que cada acontecimiento,
sin cualquier excepcion posible, tendra una causa. La proposicion es, por supuesto, dependiente en la
experiencia en un sentido, a saber que es por la experiencia que nos hacemos informados con el
acontecimiento de cosas, con acontecimientos. Pero la unién entre predicado y sujeto esdada a priori. Esto no
es unamera generalizacion de la experiencia, a canzada por lainduccién; tampoco esto esta de pieen la



necesidad de la confirmacion empirica. Sabemos a priori o de antemano que cada acontecimiento debe tener
una causa; y la observacion de tal union en caso de acontecimientos que se caen dentro del campo de una
experiencia no afiade nada a la certeza del juicio.

Seria fuerade lugar, pienso, interrumpir €l curso de Kant problemético hablando de la pregunta muy polémica
de proposiciones a priori sintéticas. Pero a beneficio de cualquier lector que puede no estar bien consciente ya
del hecho, esto solo cabe para notar que la existencia de proposiciones a priori sintéticas es extensamente
desafiada por 16gicos modernos, sobre todo, por supuesto, por empiricosy positivistas. Su acercamiento ala
materia{ al asunto} es bastante diferente de aquel de Kant, pero no deseo extenderme en este tema. El "punto
principal es que mientras €l diferencia general entre proposiciones analiticas{ analiticas} y sintéticas no causa
ninguna dificultad, muchos fildsof os rechazan confesar que hay cualquier proposicién sintética que esa
priori. Si una proposicion es necesaria, es analitico{ anditico} . Si una proposicidn no es analitica{ analitica},
es sintético a posteriori, usar lalengua de Kant. En otras palabras, el em-
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laopinion de piricist es que si una proposicion analiza real mente més que los sentidos de términos o ilustra
los sentidos de simbolos, si, 0 sea, esto nos da lainformacién sobre larealidad no verbal, la unién entre
predicado y sujeto no es, y no puede ser, necesaria. En fino, todas |as proposiciones sintéticas son, en la
terminologia de Kant, a posteriori. Una proposicion cuya verdad descansa simplemente en el principio de
contradiccion es, cuando Kant dijo, analitico{ analitico} . Una proposicion cuya verdad no descansa en el
principio de contradiccion no puede ser necesariamente verdadera. No hay ningln cuarto{ espacio} parauna
tercera clase de proposiciones ademas de proposiciones andliticas{ analiticas} por unaparte'y proposiciones
empiricas (correspondiente a Kant sintético a posteriori juicios) en el otro.

Kant, sin embargo, fue convencido que hay proposiciones a priori sintéticas: es decir |as proposiciones que
no son simplemente 'explicative, pero que amplian nuestro conocimiento de larealidad y que son a mismo
tiempo a priori (es decir necesariasy estrictamente universales). El problema general, por o tanto, como esla
cognicion a priori posible, puede ser expresado asi. ¢Cémo las proposiciones a priori sintéticas son posibles?
¢COmo es que “can sabemos{ conocemos} algo en absoluto sobre larealidad a priori? Pero este Gen - » erd
pregunta puede ser repartido en varios més preguntas particulares considerando donde sintético que las
proposiciones a priori deben ser encontradas.

Ellos deben ser encontrados, en primer lugar, en mateméticas. El Tirst de todo debe ser notado que las
proposi ciones mateméticas apropiadas son siempre juicios a priori y no empiricas, porque ellosincluyen el
concepto necesariamente, que no puede ser sacado de la experiencial23 laproposicion 7 + 5 = 12 no es una
admision de generalizacion empirica de excepciones posibles. Esto es una proposicion necesaria. Al mismo
tiempo, sin embargo, esta proposicion, segin Kant, no es analitica{ analitica} en el sentido descrito encima: es
sintético. El concepto de doce no es obtenido, y no puede ser obtenido, por el mero andlisisde laideadela
union entre siete'y cinco. Yaque estaidea no hace de si implican el concepto de doce como el nimero
particular que resulta de launidn. No podemos llegar a-Cnotion de 12 excepto con la ayudade laintuicion.
'Laproposicion aritmética es por |o tanto siempre sintética/24 O sea, es sintético a priori; para, cuando hemos
Visto, esto es una proposicién necesariay tan no puede ser sintético a posteriori.

De mismo modo, |as proposiciones de la geometria pura son también proposiciones a priori sintéticas. Por
gjemplo, 'esto unalinearecta entre dos puntos es la més corta, es propo-sintético
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sition. Parami concepto de los directos no contiene ninguna nocion de la cantidad, pero sdlo de lacalidad. El
concepto del mas corto es asi totalmente una adicidn, y no puede ser sacado por ningulin andlisis del concepto
deunalinearecta. Laintuicion debe prestar por lo tanto su ayuda aqui, por medio de la cual solo es esta
sintesis posible/25, Pero ademés de ser sintético la proposicion es necesaria, y tan a priori. Esto no esuna
generalizacion empirica.

L os gedmetras, Kant comenta, pueden hacer €l uso de algunas proposiciones analiticas; pero é insiste que
todas |as proposiciones de mateméticas puras apropiadas sean proposiciones a priori sintéticas. Las
matematicas puras no son para él, cuando era para L eibniz, una ciencia simplemente analitica{ analitica},



segun el principio de contradiccion: es constructivo en el caracter. Algo mas seradicho en el siguiente
capitulo sobre la concepcidn de Kant de mateméticas, cuando tratamos de su teoria de espacio y tiempo.
Mientras tanto es suficiente notar la pregunta que proviene de su doctrina que las proposiciones mateméticas
son proposiciones a priori sintéticas; ¢a saber como la ciencia matemética pura es posible? Seguramente
sabemos{ conocemos} verdades mateméticas a priori. ¢Pero como es posible hacer asi?

En segundo lugar, |as proposiciones a priori sintéticas también son encontradas en lafisica. Tome, por
gemplo, la proposicién, ‘en todos los cambios del mundo (material) corpéreo la cantidad de materia{ asunto}
permanece sin aterar'. Esta proposicion, segin Kant, es necesariay por o tanto a priori. Pero es también
sintético. Yaque en e concepto de materiaf asunto} no pensamos su permanencia, pero simplemente su
presencia en €l espacio, que esto llena. Lafisicaen general, por supuesto, no consiste simplemente en
proposiciones a priori sintéticas. ¢Pero 'las ciencias naturales (fisica) contienen dentro de si juiciosa priori
sintéticos como principles.26 y si Ilamamos el complejo de estos principios ciencias naturales puras o fisica
pura, la pregunta se levanta{ surge}, 'Como las ciencias naturales puras o la fisica son posibles? 'Poseemos €
conocimiento a priori en esta esfera. ¢Pero cdmo es posible para nosotros para poseerlo?

Kant creyé que hay también las proposiciones a priori sintéticas en moralgjas. Pero este sujeto puede ser
dejado a capitulo en su teoria ética, cuando tratamos agui de los problemas levant6 y habl6 en la Critica de la
Razdn Pura. Venimos, por lo tanto, a sujeto de metafisica. Y si consideramos la metafisica, encontramos que
esto no apunta simplemente a andlisis de conceptos. Esto contiene, en efecto, proposiciones

analiticas{ analiticas} ; pero ellos no son, correctamente hablar, proposi-metafisico
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tions. La metafisica apunta ala ampliacién de nuestro conocimiento de larealidad. Sus proposiciones deben
ser, por lo tanto, sintéticas. Al mismo tiempo, si no es (y no es) una ciencia empirica, sus
proposiciones deben ser a priori. Esto sigue, por 1o tanto, esto si la metafisica es posible,
esto debe consistir en sintético a priori

* proposiciones. 'Y entonces la metafisica, segin su objetivo a menos, consiste simplemente en
proposiciones/27 a priori sintéticas Como un gjemplo Kant citala proposicion, 'el mundo debe tener un
primer principio '.28

Pero, cuando hemos visto, la reclamacion de metafisica para ser una ciencia esta en la duda. La pregunta, por
lo tanto, no es tanto como la metafisica como una ciencia es posible como si es posible. En este punto, sin
embargo, debemos referirnos a un diferencia que hemos hecho ya, el diferencia entre metafisica como una
disposicion natural y metafisica como una ciencia. Cuando Kant cree que se obliga naturalmente que larazén
humana levante problemas que no pueden ser contestados empiricamente, él puede preguntar completamente
correctamente como la metafisica, considerada como una disposicién natural, es posible. Pero en vista de que
él sedudasi lareclamacion de metafisica para constituir una ciencia, capaz de contestar sus propios
problemas, es justificada, €l ques-

| tion aqui estarealmente si la metafisica considerada como unacienciaes posible.

Somos afrontados, por lo tanto, con cuatro preguntas. ¢Primero, como la ciencia matematica pura es posible?
¢En segundo lugar, cdmo es ciencias naturales puras o fisica pura posible? ¢En tercer lugar, como esla
metafisica, considerada como una disposicion natural, ,, posible? ¢En cuarto lugar, esla metafisica,
considerada como una ciencia, posible? Kant trata de estas preguntas en la Critica de la Razén Pura.

4. Si consideramos la pregunta general, como es el conocimiento a priori posible 0 como son juicios a priori
sintéticos posibles, y si al mismo tiempo tenemos en cuenta el acuerdo de Kant con Hume acercadela
imposibilidad de necesidad que se derivay universalidad estricta de datos empiricos, podemos ver que dificil
seriapara él para mantener que el conocimiento consiste simplemente en la conformidad de la mente a sus
objetos. Larazon de este es obvia. Si, para saber{ conocer} objetos, |a mente debe conformarse si mismo a
élos, y si @ mismo tiempo esto no puede encontrar en estos objetos, considerados como empiricamente dado,
uniones necesarias, se hace imposible para explicar como podemos hacer juicios necesariosy estrictamente
universales que son de hecho verificados y que, cuando sabemos{ conocemos} de antemano o a priori,



siempre debe ser verificado. No es
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simplemente que encontremos, por g emplo, que |os aconteci mientos experimentados tienen causas. también
sabemos de antemano gque cada acontecimiento debe tener una causa. Pero si reducimos la experienciaa
simplemente dado, no podemos descubrir alli unarelacion causal necesaria. Es asi imposible explicar nuestro
conocimiento que cada acontecimiento debe tener una causa en la hipétesis que el conocimiento consiste
simplemente en la conformacion de la mente si mismo a objetos.

Kant por lo tanto sugirio otra hipétesis. 'Hasta ahora ha sido asumido que todo nuestro conocimiento debe
conformarse a objetos. Pero todas las tentativas de averiguar algo sobre ellosa priori por conceptos, y asi
ampliar nuestro conocimiento, no vinieron a nada en esta asuncién. Dgenos intentar, entonces, si podemos no
hacer el mejor progreso en las tareas de metafisicasi asumimos que |os objetos deben conformarse a nuestro
conocimiento. Este en todo caso concuerda mejor con la posibilidad que buscamos, a saber de un
conocimiento de objetos a priori, que determinarian algo sobre ellos antes de que los den nosotros/29

Esta hipotesis, Kant observa, es analoga a esto propuesto por Copérnico. Este vio que aunque el sol parezca
moverse através de latierradel este a Oeste, no podemos concluir justificadamente de este que latierraes
fijaday que € sol se mueve arededor de unatierrafija, por la muy buenarazén que e movimiento observado
del sol seria exactamente €l mismo (o sea, l0s fendmenos serian exactamente lo que ellos son) si esto fuerala
tierra que se movia arededor del sol, y el observador humano con ello. Los fendmenos inmediatos serian el
mismo en launa o laotra hipétesis. La preguntaes si no hay fenémenos astrondmicos que sélo pueden ser
explicados en la hip6tesis heliocéntrica, 0 que por 1o menos son explicados mejor y més econémicamente en
el heliocéntrico que en la hipbtesis geocéntrica. Y lainvestigaci én astrondémica subsecuente mostré que este
es en efecto € caso. En una maneraanaloga, Kant sugiere, la realidad empirica permanecerialo que esto esta
hasta en la hip6tesis que para objetos para ser conocidos (es decir para ellos para ser objetos, si queremos
decir 'con €l objeto' un objeto de conocimiento) ellos deben conformarse ala mente mas bien que e otro
camino sobre. Y si €l conocimiento a priori puede ser explicado en €l nuevo, pero no en lavigja hipétesis,
este es obviamente un argumento afavor del antiguo.

‘Larevolucion de Copernican de Kant' no implica la vista{ opinion} que larealidad puede ser reducidaala
mente humanay sus ideas. El no sugiere que la mente humana cree cosas, como
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lgjos cuando su existencia esta preocupada, pensandolos. Lo que él sugiere es que no podemos

saber{ conocer} cosas, que ellos no pueden ser objetos del conocimiento para nosotros, excepto en cuanto
ellos son sujetados a ciertas condiciones a priori del conocimiento de parte del sujeto. Si asumimos que la
mente humana es puramente pasivaen e conocimiento, no podemos explicar el conocimiento a priori que
indudablemente poseemos. D& enos asumir, por lo tanto, que la mente es activa. Esta actividad no significala
creacion de seres de nada. Esto significa mejor dicho que la mente impone, como era, en el material Gltimo de
la experiencia sus propias formas de la cognicidn, determinada por la estructura de sensibilidad humanay
entendimiento, y esto las cosas no pueden ser conocidas excepto por medio de estas formas. Pero si hablamos
de la mente que impone sus propias formas cognoscitivas ala materia prima, tan hablar, del conocimiento,
este no debe ser tomado para significar que el sujeto humano hace este deliberadamente, conscientemente y
del objetivo de juego. El objeto como dado ala experiencia consciente, €l objeto en el cual pensamos (un
arbol, por jemplo), es sujetado ya a agquellas formas cognoscitivas que el sujeto humano impone por una
necesidad natural, porque es lo que es; es decir debido a su estructura natural como un sujeto que

sabe{ conoce} . Las formas cognoscitivas asi determinan la posibilidad de objetos, s el objeto’ es tomado para
referirse al objeto del conocimiento exactamente como tal. Si la palabra fueratomada para referirse a cosas en
ellos, es decir a cosas cuando ellos existen aparte de cualquier relacién al sujeto que sabe{ conoce}, no

podiamos decir, por supuesto, que ellos son determinados por la mente humana.

Quizas lamateriaf el asunto} puede ser hecha un poco mas clara volviendo alailustracion es verdad que
ordinaria de un hombre con gafasrojas y tefiidas. Por una parte es obvio que el hombre que ve el mundo
como rojo porque é lleva puestas gafas rojas y tefiidas no crealas cosas que él ve en €l sentido en el cual Dios



es el Creador. A menos que ali existiera cosas que le afectaron, es decir que estimul 6 su poder de lavision, é
no veria nada en absoluto. Por otra parte nada podria ser visto por €él, es decir nada podria ser para € un objeto
de vision a menos que fuera visto como rojo. Al mismo tiempo, para hacer la analogia en absoluto aplicable,
debemos afiadir €l punto importante siguiente. Un hombre que pone gafas rojas y teflidas hace tan
deliberadamente: es por su propia opcion que él ve cosas como rojas. Tenemos que imaginar, por lo tanto, un
hombre que nace con su poder de lavision tan constituy6 esto €l ve todas las cosas como rojas. El mundo
presentado aél en
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la experiencia es entonces un mundo rojo. Este es realmente el punto de partida para su reflexion. Dos
hipdtesis son posibles entonces. Puede ser que todo es rojo. O puede ser que las cosas tienen colores
diferentes, 30, pero que ellos parecen tan rojos debido a algun factor subjetivo (como es, en efecto, €l caso en
laanalogia). Espontaneamente, el hombre abrazaria naturalmente la primera hipétesis. Pero puede ser que con
el tiempo é encuentra una dificultad en la explicacidn de ciertos hechos en esta hipétesis. Asi él puede ser
conducido paraprever y considerar lahipotesis alternativa. Y si é encuentra que los ciertos hechos pueden
ser explicados en esta segunda hipétesis que no puede ser explicada en |a hipétesis que todas | as cosas son
realmente rojas, é abrazara el segundo. El nunca, en efecto, serd capaz de ver 'los verdaderos colores de
cosas: las apariencias serén € mismo para él después de su cambio de la hipétesis como antes, como €l
movimiento aparente del sol es exactamente el mismo parael hombre que aceptala hipétesis heliocéntrica
cuando es para el hombre que acepta la hipétesis geocéntrica. Pero é sabr&{ conocerd} por qué las cosas
aparecen como ellos hacen. El hombre que acepta la hip6tesis heliocéntrica sabra que e movimiento aparente
del sol alrededor de latierra es debido a movimiento de latierray asu propio con ello. El hombre que ve
todas las cosas como rojas tendrd la razén de suponer que este aspecto{ aparicion} de cosas es debido auna
condicion en él. Andlogamente, el hombre que acepta 'la revolucién de Coperniean de Kant' tendralarazén de
creerle, dgjarle ser asumido, que los ciertos caminos de |os cuales | as cosas | e aparecen (como espacialmente
coordinado, por jemplo, y como relacionado el uno con el otro por relaciones causal es necesarias) son
debido a condiciones a priori subjetivas del conocimiento en él. El, en efecto, no seré capaz de

saber{ conocer} cosas aparte de su sometimiento a estas condiciones a priori o formas; pero é

sabra{ conocerd} por qué el mundo empirico eslo que es para su conocimiento.

Hemos notado ya la referencia de Kant en su advertenciaal Prolegomena alainfluenciade Hume en su
pensamiento. En el prefacio ala segundaedicion de la Critica de la Razon Pura é le llamala atencion hacia
lainfluencia de mateméticasy fisica en la sugerencialaidea de su 'revolucién de Copernican'. En
matematicas una revolucién debe haber ocurrido en una etapa{ escena} muy temprana. A quienquierael
griego puede haber sido quién primero demostré las propiedades del triangulo isosceles, una nueva luz debe
haber destellado sobre su mente. Yaque él vio que no era suficiente reflexionar diagrama visible del tridngulo
olaideade ello en su mente. El teniaa demonio-
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strate las propiedades del tridngulo por un proceso de construccién activa. Y, en general, las matematicas se
hicieron una ciencia sélo cuando se hizo constructivo de acuerdo con conceptos a priori. En cuanto alafisica,
larevolucion en esta esfera vino en unafecha mucho posterior. Con los experimentos de Galileo, Torricelli y
otros una nueva luz se rompi6 sobre fisicos. Ellos entendieron por fin que aunque el cientifico, en efecto,
debiera acercarse ala Naturaleza para aprender de ella, él no debe hacer tan simplemente en el espiritu de un
aumno. Mejor dicho debe €l acercarse ala Naturaleza como un juez, obligandola para contestar las preguntas
que él propone, cuando un juez insiste en testigos que contestan las preguntas propuestas a ellos segun un
plan. El debe venir ala Naturaleza con principios en unamano y experimento en el otro y hacer sus preguntas
de respuesta propuestas seglin su disefio u objetivo. El no debe permitir que é simplemente la siga sobre
parecido un nifio en cuerdas principales. Era sdlo cuando los fisicos vieron que la Naturaleza debe ser hecha
para conformarse, como era, a su designs31 preconcebido que el verdadero progreso en laciencia se hizo
posible. Y estas revoluciones en mateméticas y fisica sugieren que podamos ponernos posiblemente alo largo
mejor en lametafisicasi asumimos que |os objetos deben conformarse ala mente mas bien que el otro camino
por ahi. Cuando Hume mostrd, la cognicidn a priori no puede ser explicada en la segunda suposicién.
Déjenos ver, por lo tanto, si puede ser explicado en € primer.



¢Como puede 'la revolucién de Copernican' ayudar a explicar la cognicién a priori? Un g emplo puede ayudar
adar unaidea preliminar. Sabemos que cada acontecimiento debe tener una causa. Pero, cuando Hume
mostré, ninguna cantidad de la observacién de acontecimientos particulares servird para producir este
conocimiento. De este Hume concluido que no puede decirse que nosotros sabemos gque cada acontecimiento
tiene una causa. Todo que podemos hacer debe tratar de encontrar una explicacion psicoldgica de nuestra
creencia o persuasion 32 Para Kant, sin embargo, seguramente sabemos que cada aconteci miento debe tener
unacausa. Y este es un caso de lacognicion a priori. ¢En que condicion es posible? Es posible sdlo a
condicion de que los objetos, para ser objetos (es decir para ser conocido), debe ser sujetado alos conceptos a
priori o las categorias del entendimiento humano, del cual la causalidad es €l que. Ya que en este caso nada
entrard algunavez en el campo de nuestra experiencia excepto como la g emplificacion de larelacion causal,
como, volver a nuestra antigua ilustracion, nada puede entrar alguna vez en el campo visual del hombre cuyo
poder de lavision es tan constituido que é ve todas |as cosas tan rojas, excepto como rojas. Si objetos de
experiencia
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son necesariamente parcia mente determinados o constituidos como tal por laimposicion de categorias
mentales, y si la causalidad es uno de éstos, podemos saber de antemano o a priori que hada pasara alguna
vez, dentro del campo entero de la experiencia humana, sin una causa. Y ampliando estaidea méas alla del
ejemplo solo de la causalidad podemos explicar la posibilidad de la variedad enterade la cognicion a priori.

Ahora, he hablado 'de la hip6tesis de Kant. Y en cuanto a su concepcidn inicial era, por supuesto, una
hipétesis. 'Dgenos ver si podemos avanzar mejor asumiendo que .. / representa la clase de camino del cual
Kant introduce su idea. Pero é nota que, aunque laidea fuera sugerida por larevolucion en filosofia natural o
fisica, no podemos, en lafilosofia critica, experimento con objetos en una manera andloga a esto en el cua €
fisico puede hacer experimentos. Estamos preocupados por larelacion entre objetosy conocimiento en
general, y no podemos quitar objetos de su relacién al sujeto que sabe{ conoce} afin de ver si este hace o no
les hace unadiferencia. Tal procedimiento esimposible en principio. Al mismo tiempo, sin embargo, s enla
nueva hipétesis podemos explicar 1o que no puede ser explicado de ningun otro modo, y si a mismo tiempo
tenemos éxito en la demostracion de las leyes que estan a priori en la base de Naturaleza (considerado como
la suma de objetos posibles de la experiencia), habremos tenido éxito en la prueba de lavalidez del punto de
vista que fue al principio asumido como una hipétesis.

5. Ahora, 'hay dos fuentes del conocimiento humano, que quizéas primavera de un comun, pero a nosotros raiz
desconocida, a saber sensibilidad y entendimiento. Por |os antiguos objetos nos son dado; ¢por éste ellos son
pensados? Kant de ** aqui se distingue entre sentido o sensibilidad (Snn-lichkeit) y entendiendo (Verstand},
diciéndonos que los objetos son dados por € sentido y estudiados detenidamente el entendimiento. Pero esta
declaracion, de ser tomada solay sin referirse al contexto, podria dar facilmente ocasién aunaideafalsade su
sentido, y unas palabras del comentario son necesarias.

Hemos visto que Kant no esta de acuerdo con los empiricos que todo € conocimiento humano es sacado dela
experiencia. Yaque hay conocimiento a priori, que no puede ser explicado en puramente principios de
empirico. Al mismo tiempo él esté de acuerdo con los empiricos en este punto, que |os objetos nos son dados
en laexperienciadel sentido. Pero la palabra'dada puede engafiar. A
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ponga lamateria{ el asunto} mejor dicho toscamente, €l pensamiento puede conseguir trabajar en objetos solo
cuando les dan al sentido; pero esto no sigue esto lo que es 'dado’ no es ya una sintesis de materia{ asunto} y
forma, la formaimpuesta por la sensibilidad humana. Y esto erala conviccién de Kant que el dado esde
hecho tal sintesis. La palabra'dada’ debe ser por lo tanto tomada como el sentido dado al conocimiento, sin la
implicacién que los sentidos detienen{ entienden} cosas €ellos, cosas cuando €llos existen independientemente
delaactividad que sintetiza del sujeto humano. La experienciadel sentido si mismo implicatal actividad, a
saber sintesis en lasintuiciones de sentido a priori de espacio y tiempo. Las cosas €llos nunca nos son dadas
como objetos: esto que los hallazgos de entendimiento antes de que ello, tan hablar, cuando el dado esya una
sintesis de formay materia{ asunto} . El entendimiento entonces adelante sintetiza los datos de la intuicion de
sentido conforme a sus propios conceptos (No empiricos) puros o categorias.



Lasensibilidad y €l entendimiento, por lo tanto, cooperan en la constitucion de la experienciay en la
determinacién de objetos como objetos, aunque sus contribuciones sean distinguibles. Ahora, este significa
gue lafuncién de los conceptos puros o las categorias del entendimiento (Verstand) deben sintetizar los datos
delaintuicién de sentido. Ellos son por lo tanto inaplicables alarealidad que no es, y no puede ser, dadaen la
experienciadel sentido. Y resulta que ninguna metafisica que consiste en la utilizacion de los conceptos puros
0 las categorias del entendimiento (sjuch como los conceptos de causay sustancia) para superar la
experiencia, como Kant dijo, y describir realidad supersensible puede reclamar legitimamente para ser una
ciencia. En efecto, una de lastareas del filésofo es exponer la cavidad de cualquier tal reclamacion.

Lafuncién de los conceptos puros o las categorias del entendimiento deben sintetizar asi €l distribuidor de
sentido: su uso esta en su aplicacién alos datos de laintuicion de sentido. Pero hay también las ciertas ideas
que, no siendo meras abstracciones de la experiencia, no son al mismo tiempo aplicables alos datos de la
intuicién de sentido. Ellos superan la experiencia en el sentido que ningunos objetos son dados, o pueden ser
dados, dentro de la experiencia que les corresponden. Tal, por giemplo, son las ideas del alma como un
principio espiritua y de Dios. ¢Como son producidas tales ideas? La mente humana tiene una tendencia
natural de buscar principios no condicionados de la unidad. Asi esto busca el principio unconditioned34 de la
unidad de todo el pensamiento categorico en laidea del almacomo un sujeto de pensamiento 0 ego. Y esto
busca | os principios no condicionados de la unidad
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de todos los objetos de la experiencia en laidea de Dios, sumamente perfeccionan Ser.

Estas 'l deas transcendental es, cuando Kant los llama, son asignadas por él alarazdn (Vernunft). Debemos
notar, por lo tanto, que Kant usa esta pal abra con grados variantes del severidad{ rigurosidad} . Cuando €l
Ilamala primeraCritica la Critica de la Razén Pura (Kritik der reinen Vernunft), la palabra 'razén’, como la
cubierta de los contenido generales del trabajo, incluye la sensibilidad, entendiendo y razén en el sentido més
estrecho. En esta razon de sentido mas estrecha (V ernunft) es distinguido de entender (Verstand), y todavia
mas de lasensibilidad (Snnlichkeit). Esto serefiere alaintelecto humana como procurando unifacar un
distribuidor que lo manda a un principio no condicionado, como Dios.

Ahora, estatendencia natural de larazén, considerada en si mismo, es de ninguna manera desacreditada por
Kant. Al contrario, é considera que las | deas transcendental es gjercen una funcién reglamentaria importante.
Por g emplo, laldeadel mundo como unatotalidad, €l sistema total de fendbmenos causal mente relacionados,
constantemente nos espolea en desarrollar hipétesis explicativas cientificas alguna vez mas amplias, sintesis
conceptual es alguna vez mas amplias de fendmenos. Esto sirve, en otras palabras, como una especie de
objetivo ideal, la nocién de que estimulala mente a esfuerzo renovado.

La pregunta se levanta{ surge}, sin embargo, si estas |deas poseen més que una funcion reglamentaria.
¢Pueden ellos ser lafuente de un conocimiento tedrico de larealidad correspondiente? Esto es la conviccion
de Kant que ellos no pueden. En su vista{ opinion} cualquier tentativa de usar estas |deas como la base parala
metafisica cuando unaciencia es predeterminada al fracaso. Si hacemos asi, nos encontraremos implicados en
errores |6gicos y antinomias. Considerando nuestra posesion de estas Ideas, es facil entender latentacion para
usarlos en una manera 'superior'; es decir para ampliar nuestro conocimiento tedrico mas aladel campo de
experiencia. Pero esto es unatentacidn para ser resistida.

Teniendo en cuenta |as consideraciones perfil en esta seccidn, podemos entender facilmente la estructura
general dela Critica de la Razdn Pura. El trabajo es dividido en dos amplias divisiones, € primer de las
cuales es autorizado Doctrina Transcendental de Elementos (Transzendental e Elementarlehre). Este trata,
como la palabra que los 35 'transcendentales' indican, con los elementos a priori (formas o condiciones) del
conocimiento. Es subdividido en dos partes principales, el Estético Transcendental (Muera la transaccion-
zendentale Aesthetik) y la Logica Transcendental (Mueren transzendentale Logik). En el primer de estos Kant
tratacon
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lasformas a priori de sensibilidad y espectaculos como las proposiciones a priori sintéticas de mateméticas
son posibles. La Logica Transcendental es subdividida en €l Analitico{ Analitico} Transcendental (Muera



transzendentale Analytik) y la Dialéctica Transcendental (Mueren transzendentale Dialektik). En Kant
Analitico{Analitico} trata de los conceptos puros o las categorias del entendimiento y muestra como las
proposiciones a priori sintéticas de ciencias naturales son posibles. En la Dialéctica él considera dos temas
principales, primero la disposicién natural ala metafisica, y en segundo lugar la pregunta si la metafisica (es
decir la metafisica especulativa del tipo tradicional) pueden ser una ciencia. Como ha sido comentado ya, él
afirmael valor de metafisica considerada como una disposicion natural, pero niega su reclamacion de
constituir una ciencia verdadera que nos dan e conocimiento tedrico de larealidad puramente inteligible.

Las segundas de las dos amplias divisiones de la Critica de la Razén Pura son autorizadas Doctrina
Transcendental del Método (Transzendentale Methodenlehre). En el lugar de la metafisica especulativa'o
superior', reclamando para ser una ciencia de realidad que supera la experiencia, Kant preve una metafisica
'transcendental’, que comprenderia €l sistema completo dela cognicién a priori, incluso las fundaciones
metafisicas de ciencias naturales. El no profesa proporcionar este sistema transcendental en la Critica dela
Razon Pura. Si consideramos el sistema completo de la cognicion a priori como un edificio, podemos decir
que la Doctrina Transcendental de Elementos, la primera amplia division de la Critica, examinalos
materiales y sus funciones, mientras la Doctrina Transcendental del Método considera el plan del edificioy
es 'la determinacion de las condiciones formal es para un sistema completo de la Razén pura'.36 Kant pueden
decir, por lo tanto, que la Critica de la Razén Pura dibuja el plan del edificio architectonically, y que es'la
idea completa de lafilosofia transcendental, pero no esta cienciasi 37 mismo en Sentido estricto, la Critica de
la Razon Pura es s6lo un propaedeutic al sistema de filosofia transcendental o metafisica. Pero si usamos el

término dltimo en un sentido més amplio, podemos decir, pOr supuesto, que los contenido de la
Critica, ladoctrina de elementos y la doctrina de método, constituyen la primera parte de
filosofia transcendental o metafisica.

6. En € Ultimo capitulo de laPARTE | la mencién fue hecha del hecho que en Suefios de un Vidente de
fantasmas Kant declaré que lametafisica es la cienciade los limites o los limites de la razén humana. En la
Critica de la Razon Pura él se esfuerzaaful-
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fil este programa. Pero debe entenderse que larazén significalarazon tedrica o especulativa; mejor, razén en
su funcidn tedrica. No podemos tener el conocimiento tedrico de larealidad que no es dada en la experiencia
del sentido o que es incapaz de ser tan dado. Hay, por supuesto, lareflexion critica de larazdn en si; pero el
resultado de tal reflexién debe revelar principalmente las condiciones del conocimiento cientifico, las
condiciones de la posibilidad de objetos. Esto no nos abre un mundo de larealidad supersensible como un
objeto del conocimiento tedrico.

Al mismo tiempo esta delimitacién de los limites del conocimiento tedrico o cientifico no muestra que Dios,
por g emplo, esimpensable o que el término es sin sentido. Lo que esto hace debe poner lalibertad, la
inmortalidad y Dios més alla de la variedad de |a prueba o de disproof. La critica de metafisica, por |o tanto,
gue debe ser encontrado en la Dialéctica Transcendental abre el camino paralafe précticao moral, que
descansa en el conocimiento moral. Asi Kant puede say38 que é tiene que suprimir el conocimiento para
hacer sitio paralafe, y que su critica destructiva de la reclamacion de la metafisica de ser una ciencia golpea
un golpe en laraiz de materialismo, fatalismo y ateismo. Paralas verdades que hay un alma espiritual, aquel
hombre eslibre{ gratis} y que Dios existe yano el resto en argumentos engafiosos que se permiten una
tierra{ razon} para aquellos que niegan estas verdades; ellos son movidos ala esfera de larazdn précticao
moral y hacerse objetos de lafe méas bien que del conocimiento (este término tomado en cierto modo andlogo
aesto en € cual es usado en cuanto a mateméticasy ciencias naturales).

Esto es un gran error de considerar esta teoria como una mera concesion al ortodoxo y devoto o como un
mero acto de la prudencia en la parte de Kant. Y a que esto es la parte de su solucion con e gran problemade
reconciliar el mundo de ciencia por una parte con, en el otro, e mundo del conocimiento moral y religioso. La
ciencia (es decir fisica clasica) implica una concepcion de leyes causales que no confiesan de lalibertad. Y €l
hombre, considerado como un miembro del sistema cosmico estudiado por € cientifico, no es ninguna
excepcion. Pero e conocimiento cientifico tiene sus limites, y sus limites son determinados por las formas a
priori de sensibilidad humanay entendimiento. No hay asi ninguna razon valida en absoluto de decir que los



Iimites de nuestro conocimiento cientifico o tedrico son idénticos con los limites derealidad. Y €l
conocimiento moral, cuando sus implicaciones préacticas son desarrolladas, nos toma més ala de laesfera
sensible. Como un ser fenomenal, el hombre debe ser considerado como sujeto a
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leyes causales y como determinado; pero el conocimiento moral, si mismo unarealidad, implicalaideade
libertad. Aunque, por lo tanto, no podamos manifestarnos cientificamente que & hombre es libre{ gratis}, la
creenciaen lalibertad es exigida por €l conocimiento moral.

Este punto de vista es seguramente sitiado con dificultades. No solo tenemos la division entre realidad
sensible, fenomenal y noumenal, realidad puramente inteligible, pero también somos afrontados en particular
con la concepcion dificil del hombre tan fenomenal mente determinado, pero noumenally libre{ gratis}, como
determinado y libres{ gratis} a mismo tiempo, aunque bgj o aspectos diferentes. Pero seria fuera de lugar
hablar de las dificultades aqui. Mi punto en lamencién del punto de vista de Kant era doble. Primero, deseé
Ilamar la atencidn otravez hacia el problema general de lareconciliacién del mundo de la fisica Newtoniana
con el mundo derealidad y religion. Yaque si tenemos en cuenta este problema general, con menor
probabilidad perderemos la vista de la madera para los &rboles. En segundo lugar, deseé indicar que la Critica
de la Razon Pura no esta de pie por si mismo en el aislamiento solo de las otras escrituras de Kant, pero que
esto forma una parte de unafilosofia total que es gradual mente revelada con trabajos sucesivos. Laverdad es
que laprimera Critica tiene sus propios problemas, y a este grado esto esta de pie por si mismo. Pero,
completamente aparte del hecho que lainvestigacion de cognicién a priori tiene que ser perseguida ain en €l
campo de larazon préctica, las conclusiones de la primera Critica forman solo una parte de la solucién con un
problema general que esla base del pensamiento de todo Kant. Y esimportante entender este hecho del
principio.

Capitulo Doce KANT (3): CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Espacio "y matematicas de tiempo" los conceptos puros o categorias del entendimiento - la justificacion de la
aplicacion de las categorias - € schematismde los principios a priori Sintéticos por las categorias - la
posibilidad de la ciencia pura de Naturaleza - Fendmenos y noumena - |a refutacion de idealismo -
comentarios Concluyentes.

i. El Gnico camino, dice Kant a principios del Estético Transcendental, en el cual nuestro
conocimiento puede estar relacionado inmediatamente con objetos es por medio de una
intuicion 1y unaintuicion puede ocurrir s6lo en cuanto un objeto nos es dado. Se dice que
laintelecto divina es tanto intuitivo como arquetipico. O sea, laintuicion divina crea sus
objetos. Pero no es asi con laintuicion humana, que presupone un objeto. Y este significa
gue €l sujeto humano debe ser afectado por el objeto de algin modo. Ahora, la capacidad
pararecibir representaciones (Vor stellungen) de objetos siendo afectado por ellos es
Ilamada 'la sensibilidad' (Snn-lichkeit). 'Por medio de la sensibilidad, por lo tanto, los
objetos nos son dados, y esto solo nos provee de intuiciones/2

Si estos comentarios son tomados puramente por ellos, €l término 'sensibilidad’ tiene un
amplio sentido, siendo la receptividad simplemente cognoscitiva o la capacidad pararecibir
representaciones de objetos siendo afectado por ellos. Pero debemos recordar que Kant
considera laintuicion divina, considerada exactamente en contraste con laintuicion
humana, que como no solo arquetipico, pero intelectual. Esto sigue, por |o tanto, aquella
intuicién humana es laintuicion de sentido. Y la sensibilidad asi significa la capacidad para
recibir representaciones de objetos siendo con sensatez afectado por ellos. 'El efecto de un
objeto sobre la facultad de representacion, afin de que somos afectados por €l objeto, esla
sensacion' (Empfindung) .3 Kant estén de acuerdo, por lo tanto, con los empiricos hasta el
punto de decir que la cognicion humana de objetos requiere la sensacion. La mente requiere



para ser puesto en el contacto, como era, con cosas por un afecto de los sentidos. Kant
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lo toma para concedido que |os sentidos son interpretados sobre por cosas externas; y el efecto de esta accion
sobre la facultad de representacion es [lamado 'la sensacion'. Este es asi una representaci 6n subjetiva; pero
este no significa que es causado por € sujeto.

Laintuicion de sentido no puede ser, Sin embargo, reducida simplemente al a posteriori los
afectos de |os nuestros sentidos por cosas. El objeto de una intuicion sensual empiricaes
llamado por Kant 'el aspecto{laaparicion}' (Erscheinung). Y en el aspecto{ la aparicion}
podemos distinguir dos elementos. Primero hay su materia{ asunto} . Este es descrito como
‘el que que corresponde ala sensacion '.4 en Segundo lugar, hay formadel aspecto{de la
aparicion}. Y este es descrito como ‘el que que permite a distribuidor de

aspectof aparicion} ser arreglado en cierto relations.5 Ahora, laforma, adiferenciade la
materia{ del asunto}, no puede ser si sensacion, si lamateria{ e asunto} es descrita como €l
que gue corresponde a la sensacion. De ahi, mientras la materia{ el asunto} esdadaesa
posteriori, laforma debe estar en €l lado del sujeto: o sea, debe ser a priori, unaformaa
priori delasensibilidad, perteneciendo a la misma estructura de la sensibilidad y
constituyendo una condicién necesaria de toda laintuicién de sentido. Segun Kant, hay dos
formas puras de la sensibilidad,

4 espacio y tiempo. El espacio no es, en efecto, una condicién necesaria de todas las intuiciones empiricas;
pero este punto puede ser pasado para el momento. Es suficiente notar que Kant se separa de los empiricos
puros encontrando un elemento a priori en toda la experiencia del sentido.

Quizés en este punto algunos comentarios deberian ser hechos sobre laterminologia de Kant, hasta a costa de
lainterrupcién de la exposicion de su teoria de espacio y tiempo. Primero, el término ‘representacion’
(Vorstellung) es usado en un muy amplio sentido de cubrir una variedad de estados cognoscitivos. De ahi el
término 'lafacultad de larepresentacion’ es bastante bien equivalente para'oponerse’ (Gemtit), un término que
también es usado en un muy amplio sentido. En segundo lugar, el objeto de término (Gegenstand) no es usado
consecuentemente en un sentido. Asi en la definicidn de sensacion cotizada{ citada} encima 'del objeto’ debe
referirse a que Kant la cosa en si mismo de llamadas posterior, y que es desconocido. Pero 'el objeto’
generalmente significa el objeto de

~knowledge. En tercer lugar, en laprimeraedicion de la Critica de la Razén Pura Kant se distingue entre
‘aspectof aparicion}' 'y fendmeno'. 'Las apariencias, afin de que ellos son pensados como objetos segin la
unidad de las categorias, son llamadas los fendmenos . ® de Ahi "aspecto{ aparicion}' deberian significar el
contenido de unaintuicién de sentido cuando este contenido es considerado como ‘indeterminado’ o no
clasificado, mientras 'el fendmeno' deberia
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objetos clasificados medios{ tacafios} . De hecho, sin embargo, Kant a menudo usa el término
‘aspecto{ aparicion}' (Erscheinung) en ambos sentidos.

Un comentario adiciona. Hemos visto que la materia{ e asunto} de apariencias es descritacomo el que que
‘corresponde a' la sensacién. En otra parte, sin embargo, nos dicen que la sensacién si mismo carro ser
Ilamado 'la materia{ el asunto} de conocimiento del sentido '.7 y quizas estos dos modos de hablar puede ser
considerada como expresiones de dos tendencias diferentes en el pensamiento de Kant. La cosa externa que
afecta el sujeto es desconocida; pero afectando los sentidos esto produce una representacion. Ahora, Kant a
veces tiende a hablar como si todas las apariencias fueran representaciones subjetivas. Y, cuando este punto
de vista es dominante, es natural paraé para describir la sensacion si mismo como la materia{ el asunto} de
aspecto{ aparicion}. Y aque la sensacion es descrita, cuando hemos visto, como el efecto de un objeto sobre la
facultad de representacion. Pero Kant también habla como si 1os fendmenos fueran objetos que no son



simplemente representaciones subjetivas; y este representa, en efecto, su perspectiva dominante. Si, entonces,
pensamos lgjos la contribucion de las categorias del entendimiento a fendmenos y nos tratamos de apariencias
(en el sentido mas estrecho de la palabra), es natural hablar de la materia{ del asunto} de un aspecto{una
aparicién} que como es el que que ‘corresponde a ' la sensacion.

Los tres Ultimos parraf os pueden ser descritos, no como una digresién, pero como una serie de notas a pie de
paginaen €l texto, s pueden permitir a uno una contradiccion en términos. Sin embargo, un breve desarrollo
delaideasugerida en laoracion final del Gltimo parrafo puede servir para clarificar laposicion de Kant y
Ilevar nuestra cuenta de ello. El acercamiento es propuesto por Kant él 8 mismo

El mundo de la experiencia comiin obviamente consiste en cosas con varias calidades, cosas que estan de pie
en varias relaciones €l uno a otro. O sea, generalmente hablamos de la percepcion de cosas, cada uno delas
cuales puede ser descrito en términos de calidades, y cada uno de los cuales esta de pie en varias relaciones a
otras cosas. Y la percepcion en este sentido es claramente el trabajo de entendimiento y sentido en la
cooperacion. Pero del proceso total podemos tratar de abstraer todo que es contribuido por el entendimiento, a
fin de llegar alaintuicién empirica, o percepcion en un sentido estrecho. Entonces adquirimos €l andlisis
|6gico a apariencias, alo que podemos llamar quizés contenido del sentido o datos del sentido. Pero podemos
llevar el andlisis adelante. Y a que dentro del contenido de experiencia del sentido podemos
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distingase entre el elemento material, el que que corresponde ala sensacion indeterminada, y el elemento
formal, las relaciones espaciotemporales del distribuidor de aspectof aparicion} 9y el objetivo del Estético
Transcendental deben aislar

los jfend estudian los elementos formales, considerados como una condicion necesaria de la experiencia.

Lamateria{ El asunto} puede ser expresada de esta manera. El nivel muy méas bajo concebible de algo que
podria ser [lamado un conocimiento de o conocido con objetos implicaa menos un referirse alas
representaci ones producidas por la accidn de cosas sobre nuestros sentidos. Pero no podemos referirnos a
sensaciones sin relacionarlos en espacio y tiempo. Por gjempl o, referirse a dos sensaciones, es decir para estar
consciente de ellos, implicarelacionar un con otro dentro del tiempo, dentro de una orden{ un pedido} dela
sucesion temporal. Una sensacion viene antes o después o a mismo tiempo como € otro. El espacio y €
tiempo constituyen el marco, como era, en que €l distribuidor de sensacién es pedido o arreglado. Ellos asi al
mismo tiempo diversifican y unifacan (en relaciones espaciotemporales) lamateria{ el asunto} indeterminada
del aspecto{ de la aparicion}.

El £ Este no significa, por supuesto, que somos a principio conscientes de sensaciones no pedidas, y que
entonces los sujetamos alas formas a priori de espacio y tiempo. Y a que nunca somos afrontados, como era,
con sensaciones no pedidas. Tampoco podriamos ser. En efecto, el quid de Kant es que €l espacio y €l tiempo
son condiciones a priori necesarias de la experienciadel sentido. Lo que es dado, por lo tanto, en laintuicién
empirica, a saber aguel de los cual es somos conscientes, es, tan hablar, ya pedido. El pedido es una condicion
de conciencia o conocimiento, no una consecuencia de ello. Laverdad es que dentro del aspecto{ dela
aparicién} podemos distinguirnos, por un proceso de abstraccion lI6gica o andlisis, entre materia{ asunto} y
forma. Pero tan pronto como abstraemos en el pensamiento la forma subjetivamente contribuida del

aspecto{ de laaparicién}, €l objeto de que somos conscientes desaparece. En fino, los objetos de laintuicidn
sensua 0 empirica son, como dado a conocimiento, ya sujeto alasformas a priori de lasensibilidad. El
pedido o larelacion ocurren dentro de laintuicion sensual, no después de que ello.

~ Atenciodn puede ser dibujado ahora a diferencia que Kant hace entre el sentido externo o externo, por medio
del cual percibimos objetos externos a nosotros (o, cuando €él dijo, represente a nosotros objetos como
externos a nosotros), y €l sentido interior o interno, por medio del cual percibimos que nuestro interior declara
10 que sedice que el Espacio es 'laforma de todas las apariencias de | os sentidos externos, es decir la
condicion subjetiva de la sensibilidad, bajo
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gue solo laintuicién externa es posible para us'.11 que Todos |os objetos externos a nosotros son, y deben ser,



representados como estando en el espacio. Se dice que e tiempo es 'laformadel sentido interno, es decir dela
intuicién de ourselves12 y de nuestros '.13 Nuestros estados psiquicos estatales internos son percibidos a
tiempo, como después del uno al otro o tan simultaneos, pero no como en el espacio 14

En vista de que Kant inmediatamente se pone a decir que el tiempo es la condicién formal a priori de todas
las apariencias en absoluto, mientras que el espacio eslacondicién formal a priori de apariencias externas
sdlo, puede parecer que €l se contradice. Pero su sentido es este. Todas |as representaciones (Vorstellungen),
si ellostienen 0 no tienen cosas externas como sus obj etos, son determinaciones de lamente 15 Y, como tal,
ellos pertenecen a nuestro estado interno. De ahi ellos deben ser todos sujetos ala condicion formal de sentido
interior o intuicion, a saber tiempo. Pero el tiempo es asi sdlo la condicién mediata de apariencias externas,
mientras que esto es la condicion inmediata de todas las apariencias internas.

Ahora, hemos estado hablando de espacio y tiempo como formas puras de la sensibilidad y como formas de la
intuicion. Pero hemos dibujado ya attention16 a los caminos diferentes de los cuales Kant usa el término
‘intuicion’. Y enlo que é Ilama 'la exposicidn metafisica de lasideas de espacio y tiempo €l serefiere aellos
como ser ellos mismos intuiciones a priori. Ellos no son empiricamente conceptos sacados. No puedo sacar la
representaci on de espacio a posteriori, de las relaciones con experiencia entre apariencias externas; ya que no
puedo representar apariencias externas como tener relaciones espacial es excepto dentro del espacio. Tampoco
Yo podriarepresentar apariencias como existiendo simultaneamente 0 sucesivamente a menos que la
representaci on de tiempo estuviera presente ya. Y a que los represento como existiendo simultdneamente o
sucesivamente dentro del tiempo. Puedo pensar |gjos todas las apariencias externas, y larepresentacion de
espacio todavia permanece, como una condicion de su posibilidad. Del mismo modo, puedo pensar lejos
todos los estados internos, pero la representacion de tiempo todavia permanece. El espacio y el tiempo, por lo
tanto, no pueden ser conceptos empiricamente sacados. Adelante, ellos no pueden ser conceptos en absoluto,
si queremos decir con ideas de general de conceptos. Nuestras ideas de espacios son formadas por en - r
troducing limitaciones dentro de un espacio unitario, que es presupuesto como su fundacion necesaria; y
nuestras ideas de tiempos diferentes o extensiones del tiempo son formadas en una manera andoga. Pero no
podemos, segiin Kant, repartir conceptos generales de esta manera. El espacio y el tiempo son detalles mas
bien que conceptos generales. Y ellos son encontrados en el perceptual
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nivel; ellos son presupuestos por |os conceptos del entendimiento, no el otro camino por ahi. Debemos
concluir, por lo tanto, que ellas son intuiciones a priori en €l nivel de sentido, aungque no debiéramos tomar,

por supuesto, este como el sentido de esto en representaciones jjjje de espacio unitario y
tiempo nosotros realidad existente no mental intuit. Las representaciones de espacio y
tiempo son condiciones necesarias parala percepcion; pero ellas son condiciones en €l lado
del sujeto.

éSon el espacio y e tiempo, por lo tanto, irreal para Kant? La respuesta a esta pregunta depende de los
sentidos que atamos alas palabras 'verdaderas 'eirreales. Las apariencias, objetos dados en laintuicion
empirica, son, tan hablar, yatem-poralized y, en caso de apariencias representadas como externo a nosotros,
spatialized. Larealidad empiricaes, por lo tanto, espaciotemporal, y resulta que debe decirse que € espacio y
€l tiempo posee larealidad empirica. Si la pregunta s €l espacio y el tiempo son verdaderos es equivaente a
lapreguntasi larealidad empirica es caracterizada por relaciones espaciotemporal es, la respuesta debe ser
afirmativa. Experimentamos solo apariencias, y |as apariencias consisten en cuales ellos son, 10s objetos
posibles de la experiencia, solo por launion de formay materia{ asunto} ; es decir por €l pedido dela

materia{ del asunto} indeterminada e informe de sensacion por la aplicacién de las formas puras de
sensibilidad. Nunca puede haber un objeto del sentido externo que no estd en el espacio; y nunca puede haber
ningun objeto, si del sentido externo o interior, que no esen el tiempo 17 larealidad empirica de Ahi debe ser
necesariamente caracterizada por relaciones espaciales y temporales. No es apropiado decir que las
apariencias parecen estar en el espacio; ellos estan en espacio y tiempo. Se puede objetar que, segin Kant, €l
espacio y € tiempo son formas subjetivas de la sensibilidad, y que deberian Ilamarlos por lo tanto ideales més
bien que verdaderos. Pero €l caso es que, para Kant, no puede haber ningunarealidad empirica aparte de la
imposicion de estas formas. Ellos firman la constitucion cuando era de larealidad empirica; y ellos son asi
empiricamente verdaderos.



Al mismo tiempo, sin embargo, en vista de que espacio y tiempo 4te a priori las formas de la sensibilidad
humana, la variedad de su aplicacién es ampliada sélo a cosas como pareciéndonos. No hay ningunarazén de
suponer que ellos se aplican a cosas €llos, aparte de su aspecto{ aparicion} anosotros. En efecto, ellos no
pueden hacer asi. Y aque €llas son esencial mente condiciones para la posibilidad de apariencias. Mientras, por
lo tanto, es correcto decir, por gjemplo, que todas | as apariencias son atiempo, esto est4 completamente en-
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correcto decir que todas las cosas o toda larealidad son atiempo. Si hay realidad que no puede af ectar
nuestros sentidos y que no puede pertenecer alarealidad empirica, €llos no pueden estar en espacio y tiempo.
O sea, ellos no pueden tener relaciones espaciotemporal es. Superando larealidad empirica ellos superan la
orden{ el pedido} espaciotemporal enteratnc. Ademas, aquellarealidad que afecta realmente nuestros
sentidos, cuando tomado cuando ellos estan en ellos 'y aparte de ser objetos de la experiencia, no estden
espacio y tiempo. Puede haber un poco de tierra{ razon} en cosas en virtud de las cual es una cosa posee, como
un fendmeno, ciertas relaciones espaciales y no otros; pero estatierraf razon} es desconociday
necesariamente permanece desconocido. Esto no es unarelacion espacia. Yaque el espacioy € tiempo no
tienen ninguna aplicacion alarealidad no fenomenal.

Laformulade Kant es, por lo tanto, este. El espacio y €l tiempo son empiricamente verdaderos, pero
transcendentalmente ideal es. Ellos son empiricamente verdaderos en € sentido que lo que esdado en la
experienciaesta en €l espacio (s esto es un objeto de los sentidos externos) y atiempo. El espacio y el tiempo
no son, Kant insiste, ilusiones. Podemos distinguirnos entre realidad e ilusion también en su teoriacomo en la
teoria de enfrente. Pero €l espacio y €l tiempo son transcendentalmente ideales en el sentido que la esferade
fendmenos es la tinica esfera de su validez, y que ellos no se aplican a cosas ellos, consideradas aparte de su
aspecto{ aparicion} anosotros 18 Este idedlity transcendental, sin embargo, deja larealidad empiricade la
orden{ del pedido} espaciotemporal completamente intacta. Kant no confesaria, por lo tanto, que su

vista{ opinién} podria ser correctamente asimilada a idealismo Berkeleian, para existir debe percibir o ser
percibido. Yaque é afirmd la existencia de cosas €llos, que no son percibidas 19 Su revolucién Copernican,
él insiste, no més perjudicalarealidad empirica del mundo de experiencia que la hipétesis heliocéntrica
cambia o niega los fendmenos. Esto es una pregunta de explicar fenémenos, no de negarles. Y su

vista{ opinidn} de espacio y tiempo es capaz de explicar el conocimiento a priori fundado en estas
intuiciones, que ninguna otra vista{ opinion} es capaz de laexplicacion. A este conocimiento a priori
debemos dar vuelta ahora

2. Kant dalo que é Ilama'exposition* transcendental tanto de espacio como de tiempo. 'Por una exposicién
transcendental entiendo la explicacién de una concepcién como un principio del cual la posibilidad de otras
cogniciones a priori sintéticas puede ser discernida. Para este fin es requerido, primero que tales cogniciones
realmente fluyan de la concepcién dada, y en segundo lugar que estas cogniciones son posibles sélo en €l pre
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la suposicion de un cedido €l paso de explicar esta concepcion/20 En su exposicién transcendental del tiempo
Kant no nos dice muchisimo més alla de los hechos, primero que € concepto de cambio, y con ello €l
concepto de movimiento (considerado como el cambio del espacio), es posible sblo en y por la representacion
de tiempo, y en segundo lugar que no podemos explicar la cognicion a priori sintética expuesta en ladoctrina
general del movimiento excepto en la presuposicion aquel tiempo es unaintuicion a priori. Tratando del
espacio, sin embargo, €l habla en alguin length21 de mateméticas, en particular de lageometria. Y su tesis
genera esquelaposibilidad del conocimiento matemético, que es sintético a priori en el carécter, puede ser
explicada s6lo en lateoriaque €l espacio y €l tiempo son intuiciones a priori puras.

Déjenos tomar la proposicion, "es posible construir una figura con las tres lineas rectas. No podemos deducir
esta proposicion por € mero andlisis de los conceptos de unalinearectay del nimero tres. ¢Tenemos que
construir € aobjeto (un tridngulo) o, como Kant dijo, darnos un abjeto en intuicién. Este no puede ser una
intuicién empirica. Para entonces ello > uld no dan ocasion a una proposicion necesaria. Debe ser, merefore,
unaintuicion a priori. Y de este resulta que €l objeto (el tridngulo) no puede ser cosa en si mismo o una
imagen mental, como era, de una cosa en si mismo. Esto no puede ser una cosa en si mismo, para cosas €ellos,
por definicidn, no nos aparezca. Y aun si concedemos la posibilidad de intuiting una cosa en si mismo, esta



intuicion no podia ser a priori. La cosame tendria que ser presentada en unaintuicion a posteriori intelectual,
si tal eran posibles a nosotros. Tampoco podemos suponer que €l objeto (el triangulo) es unaimagen mental o
la representacién de una cosa en si mismo. Para |as proposiciones necesarias que nos permiten hacer
construyendo un triangulo son hechos sobre €l triangulo si mismo. Por jemplo, podemos demostrar las
propiedades del tridngulo isosceles, por decirlo asi. Y no tenemos ninguna autorizacion para suponiendo que
lo que es necesariamente verdadero de una representacion sea verdadero de una cosa en si mismo. ¢Como,
entonces, podemos construir en objetos de intuicion que nos permiten Articular proposiciones a priori
sintéticas? Podemos hacer tan sélo a condicion de que haya en nosotros una facultad (Verrnogen) de la
intuicién a priori, que eslacondicion universal, necesaria parala posibilidad de objetos de laintuicion
externa. Las matematicas no son una ciencia puramente analitica{ analitica} que nos dalainformacion solo
sobre los contenido de conceptos o |os sentidos de los términos. Esto nos da lainformacion a priori sobre
objetos de ex-
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intuicion de ternal. Pero este no es posible a menos que las intuiciones requeridas para la construccion de
mateméti cas sean todas basadas en intuiciones a priori que son las condiciones necesarias parala misma
posibilidad de objetos de laintuicién externa. Asi 'la geometria es una ciencia que determina las propiedades
ef espacio sintéticamente, y alin un priori'r.22 Pero no podiamos determinar las propiedades de espacio de
esta manera a menos que €l espacio fuera una forma pura de la sensibilidad humana, unaintuicién a priori
pura que es la condicion necesaria para todos |os objetos de laintuicion externa.

Lamateria El asunto} puede ser quizas hecha algo mas clararefiriéndose aladiscusiéon de Kant en el
Prolegomena de la objetividad de mateméticas, es decir de su aplicabilidad a objetos. La geometria, para
tomar unarama particular de mateméticas, es construidaa priori. Sin embargo sabemos muy bien que sus
proposiciones son necesarias, en €l sentido que larealidad empirica siempre debe conformarse a ellos. El
gedmetra determinaa priori las propiedades de espacio, y sus proposiciones siempre serén verdaderas de la
order{ del pedido} espacial empirica. ¢Pero como puede é hacer declaraciones a priori necesariamente
verdaderas que tienen la validez objetiva en lareferenciaa mundo externo, empirico? Es posible para él para
hacer este solo si €l espacio, whosfe propiedades que €l determina, es unaforma pura de la sensibilidad
humana, por cual forma solalos objetos nos son dados y que se aplica silo a fenémenos, no a cosas ellos. Una
vez que aceptamos esta explicacion, 'es completamente fécil entender y a mismo tiempo demostrar

i ndi scuti blemente que todos | os objetos externos de nuestro mundo sensible deben concordar necesariamente
en todo el severidad{ rigurosidad} con |as proposiciones de geometria'.23

Kant asi usa €l caracter a priori de matematicas para demostrar su teoria de espacio y tiempo. Y esdel interés
para notar larelacion de su posicion aaquel de Platon. Este también fue convencido del carécter a priori de
matematicas. Pero é |o explico postulando unaintuicién de 'los objetos matematicos, detalles inteligibles que
no son fendmenos y que subsisten en algun sentido en su propio derecho. Esta lineade la explicacion es
excluida en los principios de Kant; y él acusa a Platén de abandonar el mundo de sentido an*t dandose ala
fuga en un reino ideal vacio donde la mente no puede encontrar ninglin apoyo seguro. Sin embargo, €l
comparte la conviccion de Platon del caréacter a priori del conocimiento matemético, aungue su explicacion
deello seadiferente.

Algunas referencias a Leibniz pueden ayudar alanzar un poco de luz adicional en la vista{ opinion} de Kant
de mateméticas. Para L eibniz todos
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|as proposi ciones matematicas, incluso axiomas, pueden ser demostradas con la ayuda de definicionesy €
principio de contradiccion. Para Kant los axiomas fundamental es no pueden ser demostrados por €l recurso al
principio de contradiccion, lageometria es asi axiomética en el caracter. Pero Kant mantiene imat los axiomas
fundamental es de perspicacias de expreso de geometria en la naturaleza esencial del espacio representado en
unaintuicion a priori subjetiva. Y es obvio que es posible creer tanto que los axiomas son indemonstrable
como que ellos no expresan perspicacias en la naturaleza esencial del espacio. Yaque ellos podrian ser
sostenidos para ser postulados libres{ gratis} , como, por g.emplo, por € matemético, D. Hilbert.

Otravez, en el desarrollo de la ciencia matemética la mente, seguin Leibniz, procede analiticamente. S6lo



reguerimos definicionesy €l principio de contradiccidn, y podemos proceder entonces por € andlisis. Para
Kant, cuando hemos visto, las mateméticas no son una ciencia puramente analitica{ analitica} : es sintético,
requiriendo laintuicién y procediendo constructivamente. Y este es tan verdadero de la aritmética como es de
lageometria. Ahora, si aceptamos la vista{ opinién}, representada sobre todo por Bertrand Russell, aquellas
mateméticas son por Ultimo reducibles alaldgica, en €l sentido que las Mateméticas puras podrian ser en
principio deducidas de ciertos conceptos | 6gicos primitivos y proposiciones indemonstrable, rechazaremos
naturalmente la teoria de Kant. Consideraremos esta teoria como refutado por los Principios de Mateméaticas
y Prin-cipia Mathematica. Pero lavista{ opinion} de Russell de mateméticas como puramente

analitico{ analitico} no es, por supuesto, por ningun medio universalmente aceptado. Y s pensamos, con L. E.
J. Brouwer por gjemplo, aquellas mateméticas implican realmente de hecho laintuicion, ataremos
naturalmente més valor alateoria de Kant, aun si no aceptamos su cuenta de espacio y tiempo. Sin embargo,
cuando no soy un matemético, no puedo intentar de manera rentable decidirme cuanto verdad alli estaen la
teoria. S6lo puedo llamar la atencién hacia el hecho que los fil 6sof os modernos de mateméticas son de ningdn
modo todos concordados que las matematicas son lo que Kant dijo que no era, a saber una ciencia puramente

analitica{ analitica} . La atencion también debe ser, Sin embargo, |lamada hacia un rasgo de lateoria
del mt de la geometria que ha conducido a criticos a mantener iat lateoriahasido
desacreditada por el desarrollo matemético subsecuente. Por el espacio Kant quiso decir €
espacio Euclidiano, y por lageometria é quiso decir la geometria 24 Euclidiana que Esto
sigue, por lo tanto, esto si el gedmetralee lgjos, entonces para hablar, 1as propiedades de
espacio, lageometria de Euclid esla Gnica geometria. La geometria euclidiana se aplicara
necesariamente a empirico
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larealidad, pero ningun otro sistema geométrico se aplicard. Desde el tiempo de Kant, sin embargo, las
geometrias no euclidianas han sido desarrolladas, y ha sido mostrado que el espacio Euclidiano es solo uno de
| os espacios concebibles. Ademas, la geometria Euclidiana no es la Unica que encajaralarealidad, cuando erg;
la geometria de whicfe debe ser usada depende del objetivo del matemaético y los problemas con los cuales él
tiene que tratar., en efecto, seria absurdo culpar a Kant paratener un prejuicio afavor de la geometria
Euclidiana. Al mismo tiempo el desarrollo de otras geometrias ha dado su posicion insostenible.

Para ser exacto, es imprudente decir sin la calificacion que Kant excluy6 la posibilidad de cualquier geometria
no euclidiana. Y a que le encontramos diciendo, por g emplo, que 'no hay ninguna contradiccién en el

concepto de una figura que es encerrada dentro de dos lineas rectas. Paralos conceptos de dos lineas rectas y
de su interseccién no contienen ninguna negacion de unafigura. Laimposibilidad es encontrada, no en el
concepto en si mismo, pero en la construccién del concepto en el espacio; es decir en las condicionesy
determinaciones de espacio. Pero éstos tienen su propiaredidad objetiva; es decir ellos se aplican a cosas
posibles, porque ellos contienen en ellos a priori la forma de experienciaen el general/25, Pero aun si
tomamos este paso diciendo que por inferencia que una geometria no euclidiana es una posibilidad |6gica
desnuda, Kant claramente declara que tal geometria no puede ser construida en laintuicion. Y este es
realmente, para Kant, la misma cosa paradecir que no puede haber un sistema geomeétrico no euclidiano. La
geometria no euclidiana puede ser imaginable en el sentido que no es excluido simplemente por la aplicacion
del principio de contradiccion. Pero, cuando hemos visto, las mateméticas para Kant no descansan
simplemente en el principio de contradiccion; esto no es un analiticof analitico}, pero unacienciasintética. De
ahi la estafa-structibility es esencial paraun sistema geométrico. Y decir que lageometria sdlo Euclidiana
puede ser construida realmente es decir que no pueden haber sistemas no euclidianos.

iSi, por lo tanto, asumimos €l carécter constructivo de la geometria, y si las geometrias no euclidianas pueden
ser construidas, esto sigue por lo menos que la teoria de Kant de la geometrial no puede ser aceptado cuando
esto estade pie. Y s los sistemas no euclidianos pueden ser aplicados, este dice contrala teoria de Kant que la
intuicién del espacio Euclidiano es una condicion universal y necesaria parala posibilidad de objetos. Pero si
seria posible revisar la teoria Kantian de la subjetividad de espacio de tal modo para tener en cuenta
subsecuente
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el desarrollo matemético no es una materia{ un asunto} en lacual me siento dispuesto para ofrecer cualquier
opinién. Del punto de vista puramente matematico esto no es una pregunta de ninguna importancia. Del punto
de vista filosofico esto tiene, en efecto, importancia; pero entonces pueden haber otros motivos de negar la
teoria de Kant de ideality transcendental, de espacio y tiempo 26

Sin embargo, si asumimos que Kant ha demostrado la verdad de su teoria de espacio y tiempo, puede decirse
gue él ha contestado su primera pregunta, a saber como es la ciencia matematica posible. ¢Cémo podemos
explicar la posibilidad de la cognicion a priori sintética qué indudablemente poseemos en mateméticas? Es
explicable s, y sdlo si, € espacio y el tiempo son empiricamente verdaderos, pero transcendental mente
ideales en el sentido descrito encima.

Un comentario final. Esto puede haber ocurrido al lector que es muy raro que Kant trate matemaéticas en el
nivel de sensibilidad. Pero éste no imagind, por supuesto, que la aritméticay la geometria son desarrolladas
por los sentidos sin el uso del entendimiento. La pregunta eralo que es lafundacion necesaria para el trabgjo
de lamente en sys-charranes en vias de desarrollo de proposiciones matematicas. Y paraKant lasformasa
priori de la sensibilidad, las intuiciones puras de espacio y tiempo, constituyen esta fundacion necesaria. En
su vista{ opinién} todalaintuicién humanaes sensual, y si laintuicién es requerida en mateméticas, debe ser
sensual en el carécter. El puede haberse equivocado bien en el pensamiento que toda la intuicion humana es
necesariamente sensual. Pero por lo menos él no era culpable de la absurdidad de suponiendo que |os sentidos
construyan sistemas matematicos sin la cooperacién del entendimiento.

3. Podemos comenzar nuestro tratamiento del Analitico{ Analitico} Transcendental desarrollando un pequefio
este punto importante de la cooperacién de sentido y entendiendo en el conocimiento humano.

El conocimiento humano proviene de dos fuentes principales en la mente (Gemiit). El primer eslafacultad o
poder de recibir impresiones; y por este un objeto nos es dado. Laintuicion de sentido nos provee de datos, y
no podemos obtener objetos como datos de ningln otro modo. La segunda fuente principal del conocimiento
humano es el poder de pensar |os datos por medio de conceptos. Lareceptividad de la mente paraimpresiones
esllamada la sensibilidad (Sinnlichkeit). La facultad de espontdneamente para producir representaciones es
Ilamada entendiendo (Verstand). Y la cooperacion de ambas facultades es requerida parael conocimiento de
objetos. 'Sin la sensibilidad ningln objeto seria dado

42 KANT

anosotros, y sin el entendimiento de ningn objeto seria pensado. Los pensamientos sin € contenido son
vacios; las intuiciones sin conceptos son ciegas.... Estos dos poderes o facultades no puede cambiar sus
funciones. El entendimiento esincapaz de intuiting, y los sentidos son incapaces del pensamiento. Es solo de
la cooperacién unida de los dos que el conocimiento puede levantarse{ surgirse} /27

Pero aunque la cooperacion de ambos poderes sea requerida para €l conocimiento, no deberiamos pasar por
dto las diferencias entre ellos. Y podemos distinguirnos entre sensibilidad y sus leyes por una parte y
entendimiento y susleyes en € otro. Laciencia de las leyes de sensibilidad ha sido considerada ya. Debemos
girar ahora por lo tanto nuestra atencién alaciencia de las leyes del entendimiento, a saber |égica

Laldgicapor lacua estamos aqui preocupados no es, sin embargo, |6gicaformal, que considera sdlo las
formas de pensamiento y abstrae de su contenido y de diferencias en las clases de objetos en los cuales
podemos pensar 28 Que estamos preocupados por o que Kant [lama 'logic? transcendental. No es ofrecido
como un sustituto de lalégicaformal tradicional, que Kant simplemente acepta. Es ofrecido como un
adicional, y nuevo, ciencia. Como lalogicaformal pura, esté preocupado por los principios a priori del
pensamiento, pero, a diferencia de la antigua ciencia, esto no abstrae de todo el contenido del conocimiento,
es decir de larelacién de conocimiento a su objeto. Y a que esta preocupado por los conceptosa priori y los
principios del entendimiento y con su aplicacién a objetos; no, en efecto, con su aplicacion a este o que clase
particular de objeto, pero con su aplicacion a objetos en general. En otras palabras, laldgica transcendental
esta preocupada por €l conocimiento a priori de objetos afin de que este es €l trabgjo del entendimiento.
Transcendental estético, que hemos considerado ya, estudia las formas puras de la sensibilidad como las
condiciones a priori necesarias para objetos dados a nosotros en la intuicion de sentido. Laldgica
transcendental estudia los conceptos a priori y los principios del entendimiento si es necesario condiciones



para objetos (es decir los datos de laintuicion de sentido) ser pensado.

Lamateria El asunto} puede ser puesta este camino. Esto erala conviccion de Kant que hay en los conceptos
apriori comprensivos por los cuales el distribuidor de fendmenos es sintetizado. La causalidad es uno de
ellos. Hay cuartof espacio}, por lo tanto, para un estudio sistemético de estos conceptos y de los principios
basados en ellos. En la persecucién de este estudio descubriremos los caminos en cual hu-
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La segunda parte de la Légica Transcendental, a saber |a Dialéctica Transcendental, esta preocupada por €l
mal uso de estos conceptos a priori y principiosy con su extension ilegitima de los objetos dados en la
intuicién de sentido a cosas en general, incluso aquellos que no nos pueden ser dados como objetos en el
sentido apropiado. Pero deben irse de la consideracién de esta segunda parte para el siguiente capitulo.
Estamos preocupados actualmente con la primera parte, a saber el Analitico{Analitico} Transcendental. Y
nuestra primera tarea es averiguar los conceptos a priori del entendimiento (Analitico{Analitico} de
Conceptos).

¢Pero cdmo debemos empezar esta tarea? Obviamente, no nos visitan para hacer un inventario completo de
todos los conceptos posibles y luego separar |os conceptos a priori de aquellos que son a posteriori 0
empiricos, abstraidos de la experienciadel sentido. Incluso si este era practicamente posible, deberiamos
poseer un criterio o método para distinguirnos entre conceptos a priori y empiricos. Y si estdbamos en la
posesion de un método para averiguar qué conceptos son puramente a priori, podria ser que €l uso del método
nos permitiria conseguir nuestro objetivo sin hacer cualquier tal inventario general. La pregunta es, por 1o
tanto, si hay de hecho un modo de averiguar los conceptos a priori del entendimiento en unamanera directay
sistematica. Necesitamos un principio o, como Kant dijo, 'clue* transcendental (Leit-jaden) para descubrir
estos conceptos.

Kant encuentra esta pista en lafacultad de juicio, que para él es el mismo como el poder de pensamiento.
'Podemos reducir todas las operaciones del entendimiento ajuicios, de modo que el entendimiento pueda ser
representado como el poder de opinion. ¢Y aque es, seglin qué ha sido dicho encima, un poder de
pensamiento/29 Ahora, cudl es un juicio? Juzgar, que es € mismo para pensar, es unifacar representaciones
diferentes para formar una cognicion por medio de conceptos 30 En €l juicio, por lo tanto, las
representaciones son sintetizadas por medio de conceptos. Ahora, no podemos poner obviamente ningdn
limite a nimero de juicios posibles, si hablamos de juicios particulares. Pero podemos determinar €l nimero
de modos posibles de juzgar, es decir € nimero de tipos |6gicos del juicio, considerado segin su forma. Y, en
la opinidn de Kant, los 16gicos han hecho ya asi. Pero ellos no han llevado la materia{ el asunto} adelantey
han investigado larazén por qué éstos, y solo éstos, las formas del juicio son posibles. Esta, sin embargo,
exactamente aqui esto
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podemos encontrar nuestra 'pista transcendental’. Y a que cadaformadel juicio es determinada por un
concepto a priori. Y afin de, por o tanto, para descubrir lalista de los conceptos a priori puros del
entendimiento, sélo tenemos que examinar la mesa{ tabla} de tipos |6gicos posibles del juicio.

Podemos poner la materiaf el asunto} de esta manera. El entendimiento no hace intuit; esto juzga. Y juzgar es
sintetizar. Ahora, hay ciertos modos fundamentales de sintetizar (las funciones de la unidad en el juicio, como
Kant dijo), expuesto en los tipos |6gicos posibles o las formas del juicio. Y éstos exponen la estructuraa
priori del entendimiento, considerado como una unificacion o sintetizar el poder. Podemos descubrir asi las
funciones fundamental es que sintetizan del entendimiento. 'Las funciones del entendimiento pueden ser asi
todas encontradas, si uno puede exponer completamente las funciones de unidad en juicios. Y laseccion
siguiente mostrara que este puede ser hecho completamente facilmente/31

Hasta ahora habldbamos generalmente de los conceptos puros o a priori del entendimiento. Pero Kant
también los llama categorias. Y este es probablemente unamejor palabra. El entendimiento, que esla
unificacion o sintetizar u opinidn del poder, posee una estructura categorial a priori. O sea, porque es cua es,



esto necesariamente sinteti za representaciones de ciertos modos fundamental es, seglin ciertas categorias
basicas. Sin este conocimiento que sintetiza de objetos no es posible. De ahi las categorias del entendimiento
son condiciones a priori para el conocimiento. Es decir ellas son condiciones a priori paralaposibilidad de
objetos pensados. Y sin ser pensado realmente no puede decirse que |os objetos son conocidos. Puesto que
cuando hemos visto, la sensibilidad y €l entendimiento cooperan en la produccion de conocimiento, aungque
sus funciones se diferencien y pueden ser consideradas por separado.

Lamesa{tabla} de Kanfsdetiposdel juicio o de funciones |6gicas del juicio puede ser dada ahora. Por la
convenienciadoy a mismo tiempo su mesa{tabla} de categorias. Los espectécul os de esquema totales qué
categoria corresponde, o es supuesta corresponder, a cual funcién I6gica. Las mesas{ tablas} deben ser
encontradas en €l primer capitulo de los Analiticos{ Analiticos} de Conceptos 32

Categorias de Juicios

i. Cantidad. yo. Cantidad, (i) Universal. (i) Unidad.
(i) Particular. (ii) Pluralidad,

(iii) Singular. (iii) Totalidad.

KANT (3):

Juicios

2. Cdidad.

(iv) Afirmativo, (v) Negativo, (vi) Infinito.

3. Relacion.

(vii) Categorico.

(viii) Hipotético, (ix) Disyuntivo.
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Categorias

2. Cdidad.

(iv) Redlidad, (v) Negacion, (vi) Limitacion.

3. Relacion.

(vii) Inherencey subsistencia (sustanciay accidente).
(viii) Causalidad y dependencia (causay efecto).
(ix) Comunidad (reciprocidad entre agente y paciente).
4. Modalidad.

(x) Imposibilidad de la posibilidad.

(xi) "Existenciano existencia'.

(xii) Contingencia de la necesidad.

Kant comenta sobre |a lista de categorias que no ha sido hecho en una manera desordenada, como lalistade
Aristételes de categorias, pero por la aplicacion sistematica de un principio. Esto asi contiene todos los



conceptos puros originales o las categorias del entendimiento. Hay, en efecto, otros conceptos puros del
entendimiento pero éstos son sacados (cuenta{ proyecto de la ley; billete de banco} a priori y filial. Kant
propone de llamarlos predicables, distinguirlos de las categorias (praedicamenta); pero é no emprende dar
unalista de ellos; es decir calcular{ resolver} el completo del sistemade original y sacar puros de conceptos
del entendimiento. Es bastante para su objetivo de haber dado lalista de los conceptos originales o categorias.

Kant era, sin embargo, sobreoptimista en el pensamiento que é habia dado una lista completa de categorias.
Y aque esta claro que su principio para determinar lo que ellos eran era el dependiente por |a aceptacion de
ciertas vistas{ opiniones} sobre €l juicio, que fueron tomadas de lalégicade su tiempo. Y entonces estaba
abierto a sus sucesores pararevisar su lista, aun cuando ellos aceptaron laidea general de categoriasa priori.

4. Modalidad.

(x) Problematico.

(xi) Assertoric. (xii) Apodictic.
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Vale la pena comentar, quizas, que seguin Kant la tercera categoria en cada triada proviene de la combinacién
del segundo con €l primer. Asi latotalidad es la pluralidad considerada como la unidad; lalimitacion esla
realidad combinada con la negacién; la comunidad es |la causalidad de una sustancia que reciprocamente
determinay determinado por otra sustancia; y la necesidad es la existencia dada por la posibilidad de
existencia 33 Estainterpretacion del esquematriadic puede parecer ser algo rebuscada; pero en vistadela
posicion central ocupada mas tarde en la filosofia Hegelian por laidea del desarrollo triadic por tesis, antitesis
y sintesis vale la penallamar la atencion aqui hacialos comentarios de Kant.

4., Segun Kant, por lo tanto, hay doce categorias a priori del entendimiento. ¢Pero cud es lajustificacion para
su empleo en sintetizar fendmenos? ¢Cud es la justificacion para su aplicacion a objetos? Ta problemano se
levanta{ no surge} en relacién al empleo de las formas a priori de la sensibilidad. Puesto que cuando hemos
Vvisto, ningunos objetos nos pueden ser dados en absoluto excepto por el sometimiento de la materia{ del
asunto} indeterminada de la sensacion alas formas de espacio y tiempo. De ahi seria tonto preguntar como
somos justificados en la aplicacion de las formas de sensibilidad a objetos. Y a que estas formas son una
condicion necesaria de ser ali objetos en absoluto. Pero la situacion en cuanto alas categorias del
entendimiento es diferente. Los objetos son tan hablar dli, ya, dado en laintuicién de sentido. ¢No podian
estos objetos, a saber apariencias, ser tal que la aplicacion aellos de las categorias del entendimiento los
deforma o falsifica? Tenemos que mostrar que la aplicacién es justificada.

Dar detal justificacion esllamado por Kant la deduccion transcendental de las categorias. La palabra
'deduccion’ puede ser facilmente entendida mal. Y a que esto sugiere un descubrimiento sistemético de cuales
las categorias son. Y este hasido hecho ya. En el contexto presente, por lo tanto, la deduccion significala
justificacion, cuando Kant en efecto explica. En cuanto ala palabra 'transcendental’, su sentido es mejor
entendido contrastando ello con la palabra'empirica’. Kant no esta preocupado parajustificar la aplicacion de
las categorias mostrando que su empleo es empiricamente fructuoso, en este o que ciencia, por gjemplo. El
est preocupado parajustificar su aplicacién mostrando que ellas son condiciones a priori de todala
experiencia. El puede decir, por lo tanto, que el objetivo entero de la deduccidn transcendental es mostrar que
los conceptos a priori o categorias del in-
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los derstanding son condiciones a priori de la posibilidad de experiencia.

El problema puede ser definido mas estrechamente. El espacio y €l tiempo son también condiciones a priori
de laexperiencia. Pero ellos son la estafa-

L os ~ditions que son necesariamente requeridos a fin de que los objetos nos debieran ser dados. Latarea de
deduo* transcendental tion, por lo tanto, es mostrar que las categorias son condiciones que son
necesariamente requeridas para objetos ser pensadas. En otras palabras, una justificacion de la aplicacién de



|as categorias a objetos debe tomar la forma de exposicion que 1os objetos no pueden ser pensados excepto
por las categorias que sintetizan del entendimiento. Y cuando pensar en objetos es requerido para €l
conocimiento de ellos, mostrar que |os objetos no pueden ser pensados ahorran por las categorias debe
mostrar que ellos no pueden ser conocidos excepto por las categorias. Y mostrar este debe mostrar que el
empleo de las categorias es justificado; es decir que ellos tengan la validez objetiva.

Esta manera de pensar esté claramente implicada en Kant Coperni-pueden larevolucién. El uso de las
categorias no puede ser justificado poniendo por caso que la mente debiera conformarse a objetos. Pero si los
objetos, para ser conocido, deben conformarse ala mente, y

Jsi este significa que ellos deben ser sujetados a las categorias del entendimiento afin de ser objetos en el
sentido Ileno{ pleno}, ninguna justificacion adicional del uso de |as categorias es requerida.

El argumento de la deduccidn transcendental de Kant es de ningin modo fécil para seguir. Pero en el curso de
ello é introduce unaideaimportante; y un poco de esfuerzo debe ser hecho paradar breve razén de ello, hasta
ariesgo de simplificar demasiado su manera de pensar. En la fabricacion de esta tentativa encajonaré mi
atencién ala deduccion como dado en la segunda edicion de la Critica de la Razon Pura, que se diferencia
bastante de aquel dado en la primera edicion.

Un objeto de conocimiento es definido por Kant como 'que en el concepto del cual € distribuidor de una
intuicion dada es unido '.3* Sin lasintesis no puede haber ningin conocimiento de objetos. No podia llamarse
una mera corriente, tan hablar, de representaciones inconexas conocimiento. Ahora, la sintesis es

f el trabgjo del entendimiento. 'La unién (Verbindung y conjunctio son las palabras usadas por Kant) de un
distribuidor nunca nos puede ser dada por €l sentido...; yaque esto es un acto de la espontaneidad del poder de
representacion. Y cuando hay que Ilamar este entendimiento de facultad, distinguirlo de la sensibilidad, toda
launién, o consciente o inconsciente, si del distribuidor de intuicidn o de varios conceptos
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... s un acto del entendimiento. Y aeste acto damos el nombre general de la sintesis/35

Ademés de los conceptos del distribuidor y de su sintesis, laidea de unién o conjuncién contiene otro
elemento. Este es la representacion de la unidad del distribuidor. \ de Ahi la unién puede ser descrita como ‘la
representacién de la unidad sintética de los '.36 diversos

Kant no se refiere aqui a concepto a priori o la categoria de la unidad que figura en lalista de categorias. El
no dice que toda la unién implicala aplicacion de esta categoria. Parala aplicacion de cualquier categoria, si
ello ser unidad o alguno otro, presupone la unidad de lacual é habla. ¢De qué, entonces, habla Kant? El habla
de launidad que consiste con relacidn a una percepcion y pensamiento del sujeto. Los objetos son pensados
por medio de las categorias pero sin esta unidad ellos no serian imaginables. En otras palabras, el trabajo del
entendimiento de sintetizar no es posible excepto dentro de la unidad de conocimiento.

Este significa que el distribuidor de intuicion o percepcion es incapaz de ser pensado y asi haciéndose un
objeto de conocimiento a menos que la percepcion y el pensamiento sean tan unidos en ~ un sujeto que la
cohibicion es capaz de acompafiar todas las representaciones. Kant expresa este diciendo que €l pienso debe
ser capaz de acompariar todas |as representaciones de alguien. No es necesario que yo siempre debiera pensar
en mi percepcion y pensamiento como la mia. Pero sin la posibilidad de tal conciencia ninguna unidad puede
ser dada al distribuidor de intuicién: ninguna union es posible. 'El pienso debe ser capaz de acompafiar todas
mis representaciones. Para por otra parte algo podria ser representado en mi que no podia ser pensado en
absoluto. Y este es equivalente al refrén que larepresentacion seriaimposible o a menos no serianadaami....
Por lo tanto cada distribuidor de laintuicién tiene unarelacion necesaria al pienso en €l mismo sujeto en el
cua este distribuidor es encontrado/37 seria absurdo hablar del que tengo cualquier idea a menos que la
conciencia de si mismo pudiera acompafiarlo. Y seria absurdo hablar del distribuidor de percepcién pensada, a
menos que el mismo conocimiento pudiera ao-"-company la percepcion y el pensamiento.

Estarelacién entre €l sujeto y €l distribuidor de intuicién (a saber larelacion expresada diciendo que el pienso
debe ser capaz del acompariamiento de todos ellos) es Ilamada por Kant "apperception puro', distinguirlo de



apperception empirico, es decir la conciencia empiricay contingente
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de un estado psiquico dado como el mio. El conocimiento empirico que acomparia representaciones diferentes
es fragmentario. En un momento € erzo un acto empirico de la conciencia de si mismo, acompafiando una
representacion dada, en el otro yo

\ no haga. El conocimiento empirico, como |as representaciones que esto acompafia, es disunited. Pero la
posibilidad de un idéntico pienso acompafiar todas |as representaciones es una condicion permanente de la
experiencia. Y esto presupone un transcendental (no empirico) launidad de la cohibicion que no me es dada
como un objeto, pero que es la condicion necesaria fundamental para ser ali cualquier objeto en absoluto para
mi. A menos que el distribuidor de intuicion pudiera ser traido, como era, ala unidad de apperception, no
podrian haber ninguna experiencia, ningn conocimiento. O, para expresarlo menos subjetivamente, no
podrian haber ningunos objetos.

Kant no quiere decir, por supuesto, gque tengo que ser primero consciente de mi como un sujeto 0 ego antes de
gue yo pueda hacer alguno sintetizar. No tengo ningdn conocimiento previo de un ego autoidéntico
permanente. Es solo con actos dirigidos hacia el dado que me doy cuenta de ellos como € mio. El
conocimiento de mi y el conocimiento del que que esta cognoscitivamente relacionado con € mi

'estan tan ligados juntos en el mi que € conocimiento de mi no es una experiencia temporal mente previa. Al
mismo tiempo la unidad de apperception (en el sentido que el pienso debe ser capaz de acompafiar todas mis
representaciones) y la unidad transcendental del conocimiento son condiciones a priori de la experiencia. Sin
launién no hay ninguna experiencia. Y launion implicala unidad de apperception.

En €l hablar de la unidad de conocimiento, de la unidad de percepcion y pensamiento en un sujeto, como una
condicién de experiencia, Kant puede parecer decir algo obvio. Pero, de ser asi, esto es un hecho patente que
parece ser pasado por agquellos que olvidan, como era, e sujeto como € sujeto y tan el concentrado en el ego
empirico como €l objeto que ellos se sienten justificados en la disolucion el mi en una serie de
acontecimientos psiquicos o en la descripcién de ello como siendo simplemente una construccién [6gica, es
decir la clase de tales acontecimientos. Si tenemos en cuenta estos phenomenalists, Kant parece llamar la
atencion hacia un punto de gran importancia

¢Lapregunta se levanta{ surge}, sin embargo, qué tiene todo esto para hacer con lajustificacion dela
aplicacién de las categorias? La respuesta es, en resumen, como sigue. Ninguna experiencia objetiva, ninglin
conocimiento de objetos, es posible a menos que € distribuidor de intuicion esté relacionado en una
cohibicion. Pero toda la sintesis es efectuada
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por el entendimiento, y esasi por € entendimiento que el distribuidor de representaciones estraido en la
unidad de apperception. Ahora, el entendimiento sintetiza por medio de sus categorias a priori. De ahi
ninguna experiencia objetiva, ninglin conocimiento de objetos, es posible excepto por la aplicacién de las
categorias. El mundo de experiencia es formado por la cooperacion de percepcion y pensando en la aplicacion
delasformasa priori de lasensibilidad y de las categorias del entendimiento. De ahi las categorias se refieren
aobjetos, es decir tienen la referencia objetiva, porque todos |os objetos, para ser objetos, deben conformarse
aellos.

Las propias palabras de Kant valen |a pena cotizar{ citar} . 'El distribuidor que es dado en unaintuicién sensual
viene necesariamente bajo la unidad sintética original de apperception. Para asi solo esla unidad de intuicién
posible. Pero aquella operacion del entendimiento, por el cual e distribuidor de representaci ones dadas (o
intuiciones 0 conceptos) es traido bajo un apperception, es lafuncién |égica dejuicios. Asi todo €
distribuidor, afin de que es dado en unaintuicién empirica, es determinado con relacion aunade las
funcioneségicas del juicio, por el cual, o sea, estraido bajo un conocimiento. Ahora, las categorias no son
nada més, pero estas funciones del juicio, afin de que el distribuidor en unaintuicién dada es determinado
con relacion aellos. Por consiguiente el distribuidor en unaintuicién dada es necesariamente sujeto alas
categorias/38 Otra vez, 'un distribuidor que esta contenido en unaintuicion que [lamo el mio es representado



por medio de la sintesis del entendimiento como perteneciendo ala unidad necesaria de la cohibicién. Y este
ocurre por medio de la categoria/39

5. Una pregunta adicional, sin embargo, se levanta{ surge} . Tenemos por una parte los datos diversos de la
intuiciony en € otro una pluralidad de categorias. ¢Qué determina qué categoria o |las categorias son
aplicadas? Necesitamos algunaindicacién de un eslabén conectador. Deben haber alguna proporcién o la
homogeneidad entre los datos de la intuicion de sentido y las categorias si 10s antiguos deben ser subsumidos
bajo éste. Pero 'los conceptos puros del entendimiento son completamente heterogéneos comparando con
intuiciones empiricas (o hasta con intuiciones sensuales en general), y ellos nunca pueden ser descubiertos en
ninguna intuicion. ¢Coémo, entonces, es &l subsumption de éste bgjo el antiguo, y con dlo laaplicacion de las
categorias a apariencias posibles? '40 Este es el problema.

Para solucionar este problema Kant tiene €l recurso alaimaginacion
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(El Einbildungskraft) concibié como un poder mediano o facultad entre entendimiento y sensibilidad. Se dice
gue laimaginacion produce y es €l portador, como era, de schemata. Un esquema es, en general, unareglao
procedimiento para el produc-£ion de imagenes qué schematize o delimitan, tan hablar, una categoria para
permitir su aplicacién aapariencias. El esquema no es unaimagen, pero representa un procedimiento general
parala constitucion de imégenes. 'Esta representacion de un procedimiento genera de laimaginacion para
proveer un concepto de su imagen llamo el esquema para este concepto/41 el esquema, siendo general, tiene
una afinidad con el concepto: laimagen, siendo particular, tiene una afinidad con el distribuidor de intuicion.
Asi laimaginacion es capaz de mediar entre los conceptos del entendimiento y el distribuidor de intuicion.

Kant no era, por supuesto, el primer filésofo para enfatizar lafuncién mediana de laimagen. Esta funcion
habia sido atribuida alaimagen en, por g emplo, Aristoteli-anism medieval. Pero el acercamiento a este sujeto
en lafilosofiade Kant obviamente es, y debe ser, diferente de aquel del Aristotélico medieval. Para éstela
imagen es el resultado de procesos en €l nivel de sentido y sirve por su parte como una base parala
abstraccion intelectual. Con Kant, sin embargo, laimagen es un producto espontaneo del poder de
imaginacion que trabaja segin un esguema que esto si mismo produce. Nunca debemos olvidar que para Kant
€l objeto debe conformarse ala mente més bien que el otro camino sobre.

Paramostrar la clase de cosa él quiere decir que Kant da un o dos gjemplos de matematicas. Puedo producir,
por gjemplo, unaimagen del nimero cinco colocando cinco puntos un después el

otro de esta manera..... Pero el esquema del nimero cinco

no es estaimagen o ninguna otraimagen: esto es la representacion de un método por 1o cua una multiplicidad
puede ser representada en unaimagen de acuerdo con un cierto concepto. El esqguema permite

juntar{ reconciliar}, como era, del concepto y €l distribuidor de fendmenos. O sea, esto permite la aplicacion
del concepto afendmenos. Kant también cita el “non-mathematical el ejemplo del concepto de un perro. El
esquema de este concepto es unaregla para producir una representacidn que es requerida para aplicar €l
concepto aun animal particular.

Talesilustraciones pueden engafiar sumamente. Y a que estamos preocupados principalmente aqui, no con
conceptos mateméticos, y todavia menos con empirico a posteriori ideas como aquel de
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un perro, pero con las categorias puras del entendimiento. Y estamos preocupados, no con schemata o reglas
parala produccion de iméagenes qué (schemata) nosotros podemos elegir o cambiar, pero con schemata
transcendentales que determinan a priori las condiciones bajo las cual es una categoria puede ser appliSu a
cualquier distribuidor. Sin embargo, Kanf s gjemplos, tomados de |a aplicacion de conceptos matematicosy
de a posteriori ideas alos datos de la percepcidn, son queridos para servir solo como unaintroduccion ala
nocién general de un esquema.

Schemata transcendental es de | as categorias determinan las condiciones bajo las cuales | as categorias pueden



ser aplicadas aapariencias. Y para Kant este significala determinacién de las condiciones temporales bgjo las
cuales una categoria es aplicable a apariencias. Yaque la situacion atiempo es el Uinico rasgo que es comdn
por 1o que parece independientemente de, incluso los estados del empirico mi. De Ahi Kant puede decir que
'los schemata son determinaciones solamente temporales a priori de acuerdo con € Tiempo rules.42 esla
condicion formal de launidn o la conjuncion de todas las representaciones. Y una determinacion
transcendental del tiempo, que es un producto de laimaginacidn, tiene, como era, un equilibrio en ambos
campos. Es homogéneo con la categoriade la cual esto es € esquemaen €l cua es universa y descansaen
unareglaa priori. Es homogéneo con apariencias, en aquel tiempo esta contenido en cada representacion
empirica del distribuidor. 'Asi una aplicacién de la categoria a apariencias se hace posible por medio de la
determinacion transcendental del tiempo que, como el esquema de |os conceptos del entendimiento, permite
el subsumption de éste (apariencias) bajo € antiguo/43

Kant no habla en mucha longitud de schemata particular de categorias particulares. Y 1o que é dice reamente
esta en algunos casos muy dificiles de entender. Como, por lo tanto, no deseo implicarme en problemas
larguisimos de la exégesis, mencionaré sélo unos gemplos.

Dando vuelta alas categorias de relacién, nos dicen que e esquema de la categoria de sustanciaes'la
permanenciadel real44 atiempo, es decir larepresentacion de ello como una suscripcion ~ el estrato dela
determinacién empirica del tiempo; como un substrato, por |o tanto, que permanece, mientras todo lo demés
changes'.45 O sea, afin de que el concepto de sustancia debiera ser aplicable alos datos de la percepcidn, esto
debe ser schematized o determinado por €l esgquema de laimaginacion; y este implica representar la sustancia
COmMo un permanente sub-
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estrato de cambio atiempo. S6lo en este schematized forma es |a categoria aplicable a apariencias.

El esquema de la categoria de causa es 'el verdadero que, cuando postulado, siempre es seguido de algo més.
Esto engafia-Jjists, por lo tanto, en la sucesion del distribuidor, en cuanto esta sucesion es sujeta a una
regla/46 Kant no desea decir que el concepto de causalidad es solamente el concepto de la sucesion regular.
Lo que @ quiere decir es que la categoria de causa no es aplicable a apariencias a menos que sea asi
schematized por laimaginacién que esto implica la representacion de la sucesién regular atiempo.

El esquema de latercera categoria de larelacién, aquella de comunidad o reciprocidad entre agente y
paciente, esta 'la coexistencia de las determinaciones (los accidentes) del el que con aquellos de otro segin
unaregla'.47 general Aqui otravez Kant no quiere decir que la coexistencia de sustancias con sus accidentes
estodo lo que hay en el concepto de interaccion. Pero este concepto no puede ser aplicado afendmenos a
menos que sea dado una forma que implica esta representacion de la coexistencia a tiempo.

. Finalmente, para tomar las dos Ultimas categorias de la modalidad, €l “schema de la categoriade la
existencia es en un cierto tiempo, mientras el esquema de |a categoria necesariamente es €l ser de un objeto en
todo el tiempo. La necesidad, como una categoria, no significa simplemente estar en todo el tiempo. Esto
significa, cuando vimos antes, existencia que es dada por la misma posibilidad de la existencia. Pero la
categoria no podia ser aplicada, segiin Kant, a menos que laimaginacion tan lo determinara en el respeto del
tiempo paraimplicar larepresentacion de ser o existencia en todo €l tiempo. Este es una condicién necesaria
de su aplicabilidad. No podemos representar a nosotros nada si es necesario excepto representandolo como
existiendo en todo € tiempo. Estaidea pertenece ala categoria schematized. Y esto es siempre la categoria
schematized que es aplicada.

Un problema se levanta{ surge} que puede ser brevemente indicado aqui. Kant, cuando hemos visto, usala
categoria de términos'y concepto puro o a priori parareferirse alamisma cosa. Ahora, las categorias son
descritas como funciones ldgicas. Ellas son formas puras del entendimiento que hacen la sintesis posible, pero
gue, tomado en ellos aparte de su aplicacion a apariencias, no representan ninglin objeto. Y en este caso
pueden preguntarle si 1a palabra " concept* no es un nombre poco apropiado. Y en su comentario sobrela
Critica de Reason48 puro encontramos el Profesor Kemp Smith que mantiene esto cuando Kant
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habla sobre |as categorias é por lo general quiere decir €l schemata. De ahi el capitulo en el schematism de
las categorias simplemente contiene sus definiciones retrasadas. L as categorias apropiadas, como formas
puras del entendimiento, son funciones simplemente l6gicas y no tienen ningln contenido

determinadof definido} o sentido. Th& el concepto de sustancia, por € emplo, serialo que Kant llamael
esquema de la categoria de sustancia. No hay ningln cuarto{ espacio}, como era, para un concepto puro de
sustancia ademas de la nocion de sustancia definida en el esquema.

Hay seguramente muy para ser dicho para este punto devista. Y si damos vuelta a conceptos matematicos,
podria ser mantenido que la representacion de una regla general o procedimiento parala construccion de
tridngulos es el concepto de tridngulo. Al mismo tiempo, mientras Kant seguramente dice que | as categorias
unschematized no tienen ningln sentido suficiente darnos € concepto de un objeto y que ellos son 'sélo
funciones del entendimiento parala produccion de concepts), 49 él también les atribuye algin contenido, aun
si este contenido no es suficiente para representar un objeto. 'La sustancia, por gemplo, si excluimos la
determinacion temporal de la permanencia, no significaria nada mas que algo, que puede ser €l pensamiento
de” como € sujeto, sin ser un predicado de algo que mas/50 puede ser que puedo 'hacer nothing* de esta
idea, como Kant dijo. Pero este significa que no puedo aplicarlo para representar un objeto, un objeto que es
un objeto posible de experiencia, y experiencia que es la experiencia del sentido. El hecho permanece, sin
embargo, aquel algiin sentido o €l contenido son atribuidos por Kant a la categoria unschematized. Este
sentido no es suficientemente determinado{ definido} paradar el conocimiento; pero esimaginable, como una
posibilidad | 6gica. Segiin Kant, los metaphysicians han intentado usar |as categorias puras como unafuente de
conocimiento de cosas ellos. Y usar |as categorias puras de esta manera es emplearlos mal. Pero lamisma
posibilidad del mal uso presupone que ellos tienen algin sentido.

6. Ahora, el entendimiento produce a priori ciertos principios que declaran las condiciones de la posibilidad
de la experiencia objetiva, 0 sea, de la experiencia de objetos. O, \ para poner |la misma cosa de otro modo, el
entendimiento produce a priori ciertos principios que son reglas para el uso objetivo de las categorias. Para
averiguar, por lo tanto, cuales estos principios son, tenemos que solo considerar la mesa{ tabla} de categorias
schematized. 'Lamesa{tabla} de categorias nos dalaguia natural ala mesa{tabla} de principios
(Grundsdtze), porque
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éste no es nada mas que reglas para el uso objetivo del antiguo/51

L os principios correspondiente a las categorias de cantidad son llamados por Kant 'los axiomas de la
intuicion'. El no menciona axiomas especificos; pero & nos dice que su principio general es, 'Todas las
intuiciones son magnitudes.52 extenso Este es un principio del entendimiento puro, y entonces no puede ser
(no que uno seria tentado pensar que es) un principio matemético. Y a que se dice que principios matematicos
son sacados de intuiciones puras por lamediacion del entendimiento, no del entendimiento puro si mismo. Al
mismo tiempo este principio de los axiomas de intuicion explica, seglin Kant, por qué las proposiciones a
priori sintéticas de mateméticas son aplicables para experimentar. Por g emplo, 1o que lageometria afirmade
laintuicion puradel espacio debe ser vdlido paraintuiciones empiricas si todas |as intuiciones son magnitudes
extensas. De hecho, cuando el principio es una condicion de la experiencia objetiva, la aplicabilidad de
mateméticas es también una condicién de la experiencia objetiva. Y podemos afiadir que si €l principio de los
axiomas de intuicién explica por qué las proposiciones a priori sintéticas de matematicas son aplicablesala
realidad fenomenal, esto también explicala posibilidad de la fisica matematica.

L os principios correspondiente a las categorias schematized de la calidad son Ilamados por Kant 'las
anticipaciones de la experiencia. El principio general de estas anticipaciones es 'en todas las apariencias €l
verdadero que es un objeto de sensacion tiene lamagnitud intensiva, es decir un grado '.53 En la discusion del
esquema de las categorias de la calidad Kant mantuvo que esto implica larepresentacion del grado dela
intensidad, una nocién que implicala posibilidad del aumento de laintensidad y de la disminucion abajo al
cero (negacién). Nos dicen ahora, en € principio general de las anticipaciones de experiencia, que todas las
percepciones empiricas, como laimplicacion de la sensacion, deben tener grados de laintensidad. Este
principio, por lo tanto, se permite una base a priori parala medida matemética de la sensacién.

Si tomamos estos dos principios juntos, a saber el principio de los axiomas de laintuiciony el principio de las



anticipaciones de la experiencia, podemos ver que ellos nos permiten hacer predicciones sobre futuras
intuiciones o percepciones., en efecto, no podemos predecir a priori 1o que nuestras futuras percepciones
seran; tampoco podemos predecir la calidad de percepciones empiricas (percepciones que implican la
sensacion). No podemos predecir que el siguiente objeto de la percepcion serarojo, por gemplo.
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Pero podemos predecir que todas las intuiciones o |as percepciones seran magnitudes extensas y que todas las
percepciones empiricas que implican la sensacion tendran la magnitud intensiva.

Estos dos principios son agrupados juntos por Kant como principios matematicos. O, mejor dicho, ellos son
principios 0 ¥ € uso matematico de |as categorias. Diciendo a este Kant no significa que los dos principios
son proposiciones mateméticas. El quiere decir que ellos tienen que ver con laintuicion, y que ellos justifican
la aplicabilidad de mateméticas.

L os principios correspondiente a las categorias schematized de larelacién son [lamados 'las analogias de la
experiencia. Y sus carreras de principio subyacentes generales, 'la Experiencia es posible sdlo por la
representacion de una unién necesaria de experiencia Objetiva perceptions.54, es decir conocimiento de
objetos del sentido, no son posibles sin una sintesis de percepciones, implicando la presenciaa conocimiento
de una unidad sintética del distribuidor. Pero esta unidad sintética, que entiende{ comprende} uniones, es
contribuida por el sujeto, es decir apriori. Y las uniones a priori son necesarias. De ahi la experienciano es
posible excepto por la representacidn de uniones necesarias entre objetos de la percepcion. \

L as tres anal ogias son consideradas por Kant como reglas o guias para €l uso empirico del entendimiento en
el descubrimiento de uniones concretas. Y ellos corresponden respectivamente a que Kant llamatres modi de
tiempo, a saber permanencia, sucesion y coexistencia. Lo que se supone por este puede ser mejor entendido
considerando las analogias ellos mismos. Ellos son declarados como sigue. Primero, 'En cada cambio de
apariencias la sustancia permanece, y su quantum en la Naturaleza ni aumentos ni diminishes.55 en Segundo
lugar, 'Todos los cambios ocurren segiin laley de unién de la causay efectlian .56 en Tercer lugar, 'Todas las
sustancias, afin de que ellos pueden ser percibidos como coexistentes en el espacio, esta en lainteraccion
minuciosa'.57 *

Estos principios obviamente corresponden respectivamente a las categorias schematized de relacién, a saber
sustanciay accidente, causay efecto, y comunidad o interaccion entre agente y paciente. Ellos son principios
apriori y asi antecedente para experimentar. Pero aungue ellos nos digan relaciones abour o proporciones,
ellos no predicen o nos permiten predecir € término desconocido. Ellos se diferencian, por lo tanto, cuando
Kant nota, de anal ogias mateméticas. La primera anaogia, por g.emplo, no nos dice cual la sustancia
permanente en la Naturaleza es: esto nos dice mejor dicho que el cambio implicala sustancia, y que,
independientemente de la sustancia es, esto conserva su total quan-
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vuelta. Este seraverdadero si decidimos tierras{ razones} empiricas que lasustancia o €l substrato del cambio
de laNaturaleza deben ser llamados |la materia{ € asunto} (como e pensamiento de Kant) o energiao
independientemente de puede ser. Poner lamateria{ el asunto} toscamente, la analogiatells nosotros que el
gquantum total de la materia bésica o sustancia en la Naturaleza es conservado sin aterar; pero esto no nos dice
cua es. No podemos descubrir este a priori. Otravez, segundo K

la anal ogia nos dice que todos los cambios son causales, y que cualquier efecto dado debe tener una causa de
determinacion. Pero aunque podamos saber{ conocer} € efecto, no podemos descubrir lo que la causa es por
€l mero uso de la segunda analogia. Debemos tener el recurso para experimentar, alainvestigacion empirica.
Laanalogia o € principio son reglamentarios en el carécter: esto nos dirige en el uso de la categoria de
causalidad. En cuanto a latercera analogia, es completamente obvio que esto no nos dice que cosas son
coexistentes en €l espacio o lo que es susinteracciones. Pero esto nos dice a priori, y en un sentido generadl, 1o
gue deberiamos buscar.

L os principios correspondiente a las categorias de modalidad son [lamados 'los postulados del pensamiento
empirico en genera'. Ellos son como sigue 58 Primero, 'que esta de acuerdo con las condiciones formales de



la experiencia (intuicion y conceptos) es v-
posible’. En segundo lugar, Esto que esta relacionado con € ma-*

las condiciones de terial de la experiencia (que es de la sensacion) son verdaderas. En tercer lugar, 'launion
de que con el verdadero es determinada seguin condiciones generales de la experiencia es (existe como)
necesario'.

Es importante entender esto, segin Kant; estos postulados conciernen solo larelacion del mundo, de los
objetos de experiencia, a nuestras facultades cognoscitivas. El primer postulado, por gemplo, declaraque sélo
gue puede ser sujetado, como era, alas condiciones formales de la experiencia es un existente posible, es
decir un existente dentro de la realidad empirica. Esto no declara que no puede haber ningin siendo o seres
gue superan larealidad empirica superando las condiciones formales de |a experiencia objetiva. Dios, por
gemplo, no es un existente posible en el mundo fisico; pero decir este no debe decir que no hay, y no puede
ser, Dios. Spir-infinito ~

43tual ser superala aplicacion de condi-formal *

€l tions de la experiencia, y no es, por lo tanto, posible como un objeto fisico o con experiencia. Pero el ser
divino es | égicamente posible, a menos en e sentido que ninguna contradiccidn 16gica es perceptible en la
ideade ello. Y pueden haber tierras{ razones} paralacreenciaen ta ser.

L os postulados son, como ya declarado, |os postulados del empiri-
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pensamiento de cal. El segundo postulado, por lo tanto, nos da una definicion o la explicacion de larealidad
en el uso empirico del término. Esto asciende al refran que en |as ciencias nada puede ser aceptado como
verdadero que no esta relacionado con una percepcion empirica, y entonces con la sensacién, segin el andlisis
A, delaexperiencia. En cuanto a tercer postulado, esto concierne deducen - ‘ence de lo que es percibido alo
que no es percibido segun las analogias de experienciay leyes empiricas. Si tomamos, por giemplo, la
segunda anal ogia de la experiencia por si mismo, podemos decir sdlo que, considerando un cierto cambio o
acontecimiento, esto debe tener una causa: no podemos determinar a priori cual la causaes. Pero, Si tenemos
las leyes empiricas en cuenta de la Natural eza, podemos decir que una cierta relacion causal definidaes
necesaria, y que una cierta causa debe existir, no, por supuesto, con la necesidad absoluta, pero con la
necesidad hipotética, en la hipétesis, o sea, que un cierto cambio o el acontecimiento ocurren.

7. No sblo, por lo tanto, es mateméticas aplicables ala Natural eza, pero hay también varios principios que son
sacados de |as categorias del entendimiento y que son asi a priori. Unaciencia pura de la Naturaleza es por lo
tanto posible. Lafisicaen el sentido estrecho es una ciencia empirica. El Kantv nuncaimaginé que podriamos
deducir latodafisicaa priori. Pero hay unaciencia universal de la Naturaleza, un propaedeutic alafisica,
cuando Kant lo llama en el Prolegomena ” aunque €l también hable de ello como unafisica 60 universal o
general es verdadero que no todos los conceptos que son encontrados en esta parte filosofica de lafisica, o
propaedeutic alafisica, son puros en € sentido Kantian; ya que unos son €l dependiente en la experiencia. El
Kant da como ejemplos los conceptos de movimiento, impenetrabilidad y apatia 61 y no todos los principios
de esta ciencia universal de la Naturaleza son universales en un sentido estricto. Y a que hay unos que se
aplican s6lo a objetos del sentido externo, y no aobjetos del sentido interno (a saber 1os estados psiquicos del
ego empirico). Pero hay en' el mismo tiempo algunos principios que se aplican a todos los objetos de la
experiencia, o externo o interno; por gemplo, el principio que los acontecimientos son causalmente
determinados segun leyes y constantes. En cualquier caso hay una ciencia pura de la Naturaleza en €l sentido
gue esto consiste en proposiciones que no son hipétesis empiricas, pero que nos permiten predecir el curso de
Naturaleza, y que son proposiciones a priori sintéticas.

Se recordara que uno de los problemas principales de Kant en la Critica de la Razén Pura era explicar la
posibilidad
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de esta cienciapura de Naturaleza. Y la pregunta como es posible ha sido contestada ahora, a saber en las
secciones precedentes de este capitulo. Una ciencia pura de la Naturaleza es posible porque los objetos de la
experiencia, para ser |os objetos de la experiencia, los thust necesariamente se conforman a ciertas
condiciones a priori. 4 Dado esta conformidad necesaria, sabemos que e complejo de proposiciones a priori
sintéticas sacadas inmediatamente o mediatamente de las categorias a priori del entendimiento siempre sera
verificado. En resumen, 'los principios de la experiencia posible son entonces al mismo tiempo leyes
universales de la Naturaleza, que puede ser conocidaa priori. ¢Y asi e problema contuvo en nuestra segunda
pregunta, Cémo esla ciencia pura de la Naturaleza posible? ha sido solucionado '.62

Podemos poner la materia{ €l asunto} de otro modo. Los objetos, para ser objetos, deben estar relacionados
con la unidad de apperception, ala unidad de conocimiento. Y ellos estan relacionados siendo subsumido bajo
ciertasformasa priori y categorias. EI complejo de objetos posibles de |a experiencia asi forma una
Naturaleza con relacion alaunidad de conocimiento en general. Y las condiciones necesarias para
relacionarlos asi son latierra{ razdn} delas leyes necesarias de la Naturaleza. Sin lasintesis ™ £here no es para
nosotros ninguna Naturaleza; y lasintesisa priori daleyes alaNaturaleza. Estas |leyes necesarias estén en un
verdadero sentido impuesto por e sujeto humano; pero ellas son leyes al mismo tiempo objetivas, porque
ellos son validos, y necesariamente vaidos, parala variedad enterade la experiencia posible; es decir para
Naturaleza como e complejo de objetos posibles de experiencia.

Kant ha colocado, por o tanto, a su propia satisfaccion los problemas levantados por Hume.
Lafisica newtoniana postulala uniformidad de Naturaleza. Pero |a experiencia es incapaz
de demostrar la uniformidad de Naturaleza. Esto no puede mostrar que el futuro se parecera
al pasado, en el sentido de la exposicion que hay leyes universales y necesarias de la
Naturaleza. Pero mientras Hume se contentd con la observacién que tenemos una creencia
natural en launiformidad de Naturalezay con €l intento de dar una explicacion psicol 6gica
de esta creencia, Kant intent6 demostrar esta uniformidad. Cuando é estuvo de acuerdo con
Hume que <| no puede ser probado por lainduccion empirica, € sostuvo que esto sigue del
hecho gque la Naturaleza, como el complejo de objetos de la experiencia posible, debe
conformarse alas condiciones a priori de la experiencia objetiva. Esto es este hecho que
nos permite saber{ conocer} a priori ciertas verdades que estan en lafundacién de lafisica
63 Newtoniana

Podemos decir, si nos gusta, que Kant emprendio justificar el
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Fisica newtoniana. Pero el término 'justify* puede engafiar, por supuesto. Y a que en un sentido la
nica justificacion necesitada por un sistema cientifico es su fecundidad. O sea, puede ser
mantenido que a posteriori lajustificacion esla unica clase que es realmente relevante.
Pero Kant creyd que el New4, tonian fisicaimplico presuposiciones que no pueden ser
tedricamente justificadas a posteriori. La pregunta se levanto{ surgié}, por lo tanto, si una
justificacion tedricaa priori es posible. Y Kant fue convencido que era posible en una
condicion, a saber en la condicién de aceptar el punto de vista de su revolucion Copernican.
Mucho gue Kant dice es indudablemente o datado o muy discutible. Pero las preguntas s
las ciencias naturales hacen o no implican presuposicionesy, de ser asi, lo que es el estado
|6gico de estas presuposiciones son preguntas muertas de ningiin modo. Por gjemplo, en
Conocimiento Humano, Su Alcance y Limites Bertrand Russell sostiene que hay varios
‘postulados’ de lainferencia cientifica, que no son sacados de la experienciay no pueden ser
probados empiricamente. Desde luego é continlia a dar razon, en parte psicologicay en
parte biol6gico, de la génesis de estas creencia naturales. Y é asi pone el pie en |os pasos
de Hume ™ més bien que en agquellos de Kant, que trataron de mostrar que las



presuposiciones de fisicatienen lareferencia objetivay por qué ellos tienen lareferencia
objetivay € conocimiento de produccion. Al mismo tiempo Bertrand Russell esta de
acuerdo con Hume como con Kant que el empirismo puro es inadecuado como unateoria
de conocimiento. En el rencor, por |o tanto, de su hostilidad hacia Kant él reconoce la
realidad del problema con el cual Kant se encontré afrontado. Y este es el punto que deseo
hacer.

8. El lector habra notado que las categorias del entendimiento, tomado por ellos, no nos dan ningln
conocimiento de objetos. Y las categorias schematized se aplican sdlo alos datos de intuicion de sentido, o
sea, apariencias. Las categorias no pueden darnos ningin conocimiento de cosas 'excepto en cuanto ellos
pueden ser aplicados a la intuicién empirica. O sea, ellos sirven sélo para hacer €l conocimiento empirico
posible. Pero \ este esllamado experiencia/l64 de Ahi € Unico uso legitimo de las categorias, con respecto a
conocimiento de cosas, mentiras en su aplicacion a objetos posibles de |la experiencia. Este, dice Kant, es una
conclusién de gran importancia, porque esto determinalos limites del uso de las categorias y muestra que
ellos son vélidos solo para objetos del sentido. Ellos no pueden
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dénos el conocimiento tedrico o cientifico de larealidad que superala esfera de sentido.

El mismo debe ser dicho, por supuesto, de los principios a priori del entendimiento. Ellos se aplican sdlo a
objetos posibles de la experiencia, es decir afendmenos, a objetos como presentado empiricos o intuicion de
sentido. ‘'La conclusion final de esta seccidn enteraes, por lo tanto, que todos los principios del entendimiento
puro no son nada mas que principios a priori de la posibilidad de experiencia; y a este solo hacen todas las
proposiciones a priori sintéticas estan relacionadas. En efecto, su posibilidad si mismo descansa
completamente en esta relacion/65 de Ahi los principios, por giemplo, que tienen lareferenciaalasustanciay
ala causalidad decidida sostienen bueno sélo para fenémenos.

Nuestro conocimiento de objetos es asi restringido a la realidad fenomenal. Pero aunque nosotros no podamos
cruzar los limites de larealidad fenomenal o empiricay saber{ conocer} que mentiras mas alla de estos
limites, no tenemos ninguin derecho de afirmar que hay solo los fendmenos. Y Kant introduce laidea de
noumena, unaidea que debemos examinar ahora.

Literalmente la palabra noumenon significa el objeto del pensamiento. Y Kant a veces habla de noumena
como objetos del comprensivo (Verstandeswesen), 66, Pero decir que el objeto de medios de noumenon del
pensamiento no nos lleva lgjos hacia una comprension de la doctrina de Kant. En efecto, esto puede engafiar
definitivamente. Y a que esto puede sugerir que Kant dividalarealidad en sensibilia o os objetos del sentido e
intelligibilia 0 noumena considerado como objetos detenidos{ entendidos} por el pensamiento puro. La

pal abra noumenon puede ser, por supuesto, usada de esta manera. 'L as apariencias, en cuanto
ellos son pensados como objetos segun la unidad de las categorias, son [lamadas
fendmenos. Pero si asumo (la existencia de) cosas que son simplemente objetos del
entendimiento y que a mismo tiempo pueden ser dadas como objetos a la intuicion, aunque
no al sentido pero alaintuicion intelectual, las cosas de esta clase fueran llamadas noumena
o intelligibilia. '67 Pero aunque la pal abra noumenon pueda ser usada de esta manera, la
nocion que los seres humanos disfrutan o pueden disfrutar de unaintuicion intelectual de
noumena es exactamente una de | as posiciones que Kant esta mas preocupado para excluir.
Para é a menostoda laintuicion eslaintuicion de sentido. Entonces eslo mejor dejar caer
todas las consideraciones etimoldgicas y concentrarse en el uso actual de Kant del término,
que él hace esfuerzos elucidar.

En laprimera edicion dela Critica de la Razén Pura Kant se distingue entre 'el objeto transcendental’ y
noumenon.
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Laidea de aspectof aparicion} implicalaidea de ago que aparece. Correlativo alaidea de una cosa cuando la
aparicion eslaidea de una cosa como no aparicion; es decir de una cosa cuando es en si mismo, aparte de su
aparicion. Pero si trato de abstraer de todo lo que en el objeto quetiene lareferenciaalas condiciones a priori
del conocimiento, es decir de la posibilidad de objetos del conocimiento, Ilego alaidea de un desconocido
‘algo', un desconocido y, en efecto, X incognoscible. Este X incognoscible es completamente indeterminado:
es simplemente algo en general. Por ggemplo, laideade correlativo X aunavacaes no diferente delaidea
del correlativo X aun perro. Asi tenemos aqui laidea del objeto transcendental; es decir 'laidea
completamente indeterminada de algo en el general '.68 Pero este no es todavia laidea de un noumenon. Para
transformar, como era, €l objeto transcendental en un noumenon, debo asumir unaintuicion intelectual en la
cua el objeto puede ser dado. En otras palabras, mientras el concepto del objeto transcendental es un mero
concepto restrictivo, €l noumenon es concebido como un intelligibile, unarealidad positiva que podria ser €l
objeto de unaintuicion intelectual.

Habiendo hecho este diferencia, Kant continta a decir que no poseemos ninguna facultad de la intuicion
intelectual, y que no podemos concebir hasta su posibilidad, no, es decir en un concepto positivo. Adelante,
aunque laidea de un noumenon como una cosa en si mismo (ein Inculcan un sich) no contenga una
contradiccién |6gica, no podemos ver laposibilidad positiva de noumena considerado como objetos posibles
delaintuicién. De ahi ladivision de objetos en fendmenos y noumena no debe ser admitida. Al mismo tiempo
el concepto del noumenon es indispensable como un concepto restrictivo; y podemos llamar cosas ellos, es
decir las cosas consideraron en cuanto ellos no aparecen, noumena. Pero nuestro concepto es problemaético
entonces. No afirmamos que hay noumena, que podrian ser intuited si poseyéramos una facultad de la
intuicién intelectual. Al mismo tiempo no tenemos ningun derecho de afirmar que aquellas apariencias agotan
larealidad; y laideade los limites de sensibilidad Ileva con ello como un concepto correlativo el concepto
indeterminado, negativo del noumenon.

El problema con esta cuenta es que Kant primero dice que la palabra noumenon significa algo mas que lo que
se supone por €l objeto transcendental y luego &l se pone aexcluir este algo mésy dar unainterpretacion del
noumenon que parece no diferenciarse de nada de su en-
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terpretation del objeto transcendental. Sin embargo, en la segunda edicion & aclara esta confusion al menos
aparente por con cuidado distinguiendo dos sentidos de la palabra noumenon, aunque su doctrina acerca del
grado de nuestro conocimiento permanezca inalterada.

Primero hay sentido negativo de la palabra noumenon. 'Si por noumenon entendemos una cosa en cuanto esto
no es el objeto de nuestra intuicion sensual, que asi abstrae de nuestro modo de intuiting ello, este esun
noumenon en e sentido negativo del término/69 el comentario sobre la abstraccion de nuestro modo de
intuiting el noumenon no debe ser tomado paraimplicar que segin Kant nosotros intuit, o puede intuit, ello en
una manera no sensual. El quiere decir que si entendemos por noumenon una cosa en cuanto esto no es el
objeto de laintuicion sensual, y si @ mismo tiempo no hacemos ningunas asunciones sobre la posibilidad de
alguna otra clase de laintuicion, tenemos laidea de un noumenon en el sentido negativo del término.

Este sentido negativo del término es contrastado con un sentido positivo posible. 'Si entendemos por €ello (el
noumenon) un objeto de unaintuicién no sensual, entonces asumimos una clase particular de intuicion,
intuicién a saber intelectual, que, sin embargo, no es lanuestray de que no podemos ver hasta la posibilidad;
y este seria un noumenon en el sentido positivo del término/70 Asi un noumenon en el sentido positivo del
término seriaun intelligibile, €l objeto de unaintuicion intelectual. Pero como, seguin Kant, no disfrutamos de
ningunatal intuicién, nosotros podemos desatender para el momento el sentido positivo del término y volver
al uso del término en su sentido negativo.

El concepto del noumenon, Kant insiste, es indispensable; ya que esta ligado con su teoria enterade la
experiencia. 'La doctrina de sensibilidad es también la doctrina de noumenaen el sentido/71 negativo Si
estuviéramos listos para decir que el sujeto humano es creativo en el sentido lleno{ pleno} de la palabra,
podriamos dejar caer €l diferencia entre fendmenos y noumena. Pero si el sujeto se contribuye, como era, solo
los elementos formales de la experiencia, no podemos abandonar el diferencia. Y aque laidea de cosas que se



conforman alas condiciones a priori de la experienciaimplicalaideade la cosa en si mismo.

Al mismo tiempo, considerando larestriccion del uso cognoscitivo de las categorias alareaidad fenomenal,
esto sigue no sdlo que no podemos saber{ conocer} noumena en el sentido de saber{ conocer} sus
caracteristicas, sino también que no tenemos derecho a afirmar dogmaticamente que ellos existen. Unidad,
pluraidad y existencia
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son categorias del entendimiento. Y aungue podamos pensar en noumena como la existencia, la aplicacion de
|as categorias de esta manera mas alla de su variedad apropiada de la aplicacion no cede el conocimiento. La
existencia de noumena asi permanece problemética; y laidea del noumenon o cosa en si mismo se hace un
concepto restrictivo (Grenzbegriff), 72 el entendimiento limitala sensibilidad ‘dando a nombre noumena a
cosas consideradas en ellosy no como fenémenos. Pero esto al mismo tiempo pone limites a si, es decir de no
conocerlos por medio de cualquier categoriay del pensamiento de ellos simplemente como un desconocido
algo/73

Ahora, en la primera seccion de este capitulo vimos como Kant habla sobre el que somos afectados por
objetos. En otras palabras, él comenzo de la posicion de sentido comiin que las cosas producen un efecto en €l
sujeto que dan ocasién a sensacion, sensacion definida como 'el efecto de un objeto sobre la facultad de
representacion, afin de que somos afectados por €l objeto '.74 Pero este punto de vista de sentido coman
parece implicar la aseveracion que hay cosas ellos. Y aque parece implicar lainferencia de la sensacion como
un efecto alacosa en si mismo como la causa. Asi en el Prolegomena leemos esto las cosas ellos son
incognoscibles cuando €llos estan en €llos, pero que 'los sabemos{ conocemos} por |as representaci ones que
su influencia en nuestra sensibilidad consigue para us.75, Pero hablando de esta manera Kant obviamente se
pone abierto al precio{alacarga} de aplicar el principio de causalidad mas alade los limites que él é mismo
posa{ dgja} . Esto hasido por lo tanto una objecion comin contra la doctrina de noumena considerado como
cosas ellos que su existencia es afirmada a consecuencia de la inferencia causal mientras que, en los
principios de Kant, la categoria de causa es solo aplicable a fendémenos. En la afirmacion de la existencia del
noumenon como una causa de sensacion, ha sido por lo tanto dicho, Kant se contradice; o sea, & es
inconsecuente con sus propios principios. Es, en efecto, comprensible que aquel Kant habla de esta manera.
Yaque é nunca creyo que las cosas pueden ser reduci das simplemente a nuestras representaciones. Y era
natural, para él, por lo tanto, postular una causa externa o las causas externas de las nuestras representaciones.
Pero este no cambia el hecho que él es culpable de unainconsistenciaflagrante. Y si deseamos mantener la
vista{ opinién} de Kantian de lafuncion de la categoria de causa, debemos abandonar 1a nocién del noumenon
como la cosa en si mismo.

Sin embargo, aunque esta linea de la objecién sea claramente relevante si
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consideramos simplemente los comentarios de Kant sobre la causa de nuestras representaciones, hemos visto
gue cuando él habla explicitamente del diferencia entre fendmenos y noumena é adopta un acercamiento
diferente. Yaque laidea del noumenon es representada como levantarse{ surgirse}, no por lainferenciaa una
causa de sensacién, pero cuando un inseparable guarda correlacién de laidea del fendbmeno. No nos presentan
representaci ones subjetivas por una parte y sus causas externas en €l otro. Megjor dicho son presentamos la
idea de un objeto que aparece y correspondiente alaidea tenemos, como un concepto puramente restrictivo,
laideadel objeto aparte de su aspecto{ aparicion}. Es como si 1os noumenon fueran el otro lado del cuadro, un
lado que no hacemos y no podemos ver, pero la nocién indeterminada de que necesariamente acompafia la
idea del lado que vemos realmente. Adelante, aunque Kant claramente crea que hay noumena, él se abstiene,
en lateoriaa menos, de afirmar su existencia. Y este enfoque no parece ponerle abierto alalinea de objecion
mencionada en el Ultimo parrafo. Puesto que aun si usamos la categoria de causa de pensar el houmenon, €l
uso es problemético, no assertorical. Y ningunadificultad especial es creada por la aplicacién de esta
categoria especial que también no es creada por el uso de ninguna otra categoria.

Un comentario final. En esta seccién hemos estado considerando el noumenon como la cosa que aparece,
aparte de su aparicion. O sea, hemos estado considerandolo como lallamada cosa en si mismo (Inculque un
sich). Pero Kant también habla sobre el ego libre{ gratis}, no empirico y sobre Dios que como es noumenay



como poseyendo noumenal realidad. El también habla de vez en cuando de Dios como una cosa en si mismo.
Esta manera de hablar, en efecto, esjustificada en sus presefioritas. Y a que Dios no es un fendbmeno y no
puede poseer |arealidad fenomenal o empirica. El debe ser concebido, por lo tanto, como un noumenon,
Como una cosa en si mismo, y no como algo apareciéndonos. Adelante, todo que ha sido dicho sobrelano
aplicabilidad del cate ™ gories a asimientos de noumena bien en cuanto a Dios. Al mismo tiempo, si piensan
de Dios en absoluto, no piensan de El como siendo simplemente correlacionar de apariencias
espaciotemporales. El concepto de Dios no es el concepto de una cosa que parece, considerada como no
aparicién. Yaque no puede decirse que Dios aparece. De ahi los términos noumenon e ihing-in-itselj, aplicado
a Dios, no aguantan exactamente el mismo sentido que ellos aguantan cuando aplicado en la manera descrita
encima. Debe reservar mejor, por lo tanto, alguna otradiscusion delaidea
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de Dios hasta que vengamos, a siguiente capitulo, a una consideracién de la Dialéctica Transcendental. Ya
gue esto esta en esta parte de la primera Critica que Kant habla de laidea de Dios, cuando é trata con las
I deas transcendental es de la razon pura.

9. El uso de Kant del idealismo de palabra se diferencia en etapas{ escenas} diferentes del desarrollo de su
pensamiento. No hay nadie € uso invariable y consecuente del término. Sin embargo, su aversion de la
etiqueta claramente disminuy0, y le encontramos Ilamando su filosofia idealismo transcendental o critico o
problemético. Pero cuando é habla de esta manera, €l piensa en ladoctrina del unknowability de cosas ellos.
El no tiene laintencion de afirmar que en su vista{ opinion} hay solo el ego humano y sus ideas. En efecto,
este es una doctrina que €l ataca, como seravisto dentro de poco. Y si podemos hablar de lafilosofia de Kant
como €l idealismo critico, también podriamos hablar de ello como el realismo critico. Yaque é con
resolucion rechazé abandonar laidea de cosas ellos. Sin embargo, no tengo ninglin deseo de emprender una
discusion improductiva de la nomenclatura apropiada para la filosofiade Kant. Y doy vuelta en cambio asu
refutacién del idealismo; es decir de que é 1lamo el idealismo empirico o material en contraste con el
idealismo transcendental o formal. En su vista{ opinién} la aceptacion de éste implica el desmentido del
antiguo.

Ambas ediciones de la Critica de la Razdn Pura contienen unarefutacion del idealismo; pero encajonaré mis
comentarios ala versién dada en la segunda edicién. En ello Kant distingue dos clases del idealismo,
problemético y dogmatico. Segiin la primera clase, atribuida a Descartes, la existencia de cosas externas en el
espacio es dudosa e indemonstrable, alli siendo sblo una cierta proposicién empirica, soy. Segun €l idealismo
dogmatico, atribuido a Berkeley, el espacio, juntos con todos |os objetos de los cuales esto es la condicion
inseparable, esimposible, de modo que los objetos en el espacio sean meros productos de laimaginacion.

Estos restimenes, de ser considerados como restimenes de |as posiciones actuales de Descartes y Berkeley,
son inadecuados, por no decir algo peor. Berkeley no crey6 que todos | os objetos externos son meros
productos de laimaginacion en el sentido que seria naturalmente dado a esta descripcion. En cuanto a
Descartes, él seguramente mantiene que podemos aplicar la duda de 'hyperbolical' ala existencia de cosas
finitas externas; pero él también mantuvo que larazon puede vencer esta duda. El Kant puede haber creido
gue la demostracion de Descartes de la existencia de cosas finitas ademas del mi erael invalido. Pero esta
conviccion
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no justificaria su refran que segun € idealismo problemético la existencia de cosas externas en el espacio es
indemonstrable, y luego asignando esta vista{ opinién} a Descartes. Sin embargo, la exactitud de los
comentarios histéricos de Kant tiene laimportancia menor en comparacion con su tratamiento de las dos
posiciones.

Del idealismo dogmético Kant dice muy poco. El solof justo} comenta que esinevitable si creemos que el
espacio es una propiedad de cosas ellos; ya que en este espacio de caso, juntos con todos |os objetos de los
cuales esto es una condicion inseparable, es unanulidad (ein No tilin). Pero esta posicion ha sido excluidaen
el Estético Transcendental. En otras palabras, si €l espacio es alegado para ser una propiedad de cosas ellos, €l
concepto de espacio puede ser mostrado para ser un concepto de algo irreal eimposible. Y esto implicaen su
ruina las cosas de las cuales se supone para ser una propiedad, y que debe ser por lo tanto considerado los



meros productos de laimaginacion. Pero ha sido mostrado en la Critica que €l espacio es unaformaa priori
de la sensibilidad que se aplica sblo afendmenosy no a cosas €ellos. Este es degjado intacto, tan hablar,
mientras el espacio es mostrado para poseer larealidad empirica.

El tratamiento del idealismo problematico, asignado a Descartes, més tiene mejor dicho cuidado. El quid es
que el acercamiento de Descartes es todo €l mal. Ya que é asume que poseemos € conocimiento de nosotros
independientemente de y antes de la experiencia de cosas externas, y luego pregunta como el ego, seguro de
Su propia existencia, puede saber que hay cosas externas. Contra esta posicion Kant sostiene que la
experienciainterna es posible silo por la experiencia externa.

El argumento de Kant, en efecto, esta algo implicado. Estoy consciente de mi propia existencia como
determinado en el tiempo 76 Pero toda la determinacidn atiempo, en el respeto, es decir de la sucesion,
presupone la existencia de algo permanente en la percepcion. Pero este algo permanente no puede ser algo
dentro de mi. Yaque esto es la condicion de mi existencia a tiempo. Esto sigue, por lo tanto, esto la
percepcion de mi propia existencia atiempo es posible sélo por la existencia de algo verdadero fuera de mi.
El conocimiento atiempo esta asi necesariamente relacionado con la existencia de cosas externas; es decir no
simplemente con la representaci 6n de cosas externas a mi.

El punto hecho por Kant es asi que no puedo estar consciente de mi excepto mediatamente, o sea, por €
conocimiento inmediato de cosas externas. 'El conocimiento de mi propia existencia es al mismo tiempo un
conocimiento inmediato de la existencia de otras cosas fuera de mi/77
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En otras palabras, la cohibicidn no es un dato previo: me doy cuenta de mi en la percepcidn de cosas externas.
La pregunta de deducir la existencia de cosas externas no se levanta{ no surge}, por o tanto.

Kant obviamente hace un punto bueno aqui, a saber que me doy cuenta de mi concomitantly con actos de la
atencion dirigida alo que es ademés de mi. Pero usar este punto contra Descartes él tiene que mostrar que este
dando cuenta de mi esimposible a menos que las cosas externas existan y no sean simplemente mis
representaciones o ideas. Y mostrar este es, en efecto, la carga de su argumento. Pero é entonces se encuentra
obligd a confesar que 'esto no sigue aquella cada representacion intuitiva de cosas externas implica al mismo
tiempo la existencia de estas cosas; ya que esto puede ser el mero efecto del poder de imaginacion en suefios
asi como en lalocura/78 El sostiene, sin embargo, que estos productos imaginativos son reproducciones de
percepciones externas anteriores, que serian imposibles a menos que |os objetos externos existieran. '‘Nuestra
tarea aqui ha sido demostrar silo que la experienciainterna en general es posible silo por la experiencia
externaen el general/79 Si una percepcién particular es puramente imaginativa o no debe ser decididalos
meéritos del caso.

Este tratamiento del idealismo puede marcharse muy para ser deseado; pero esto al menoslanzaen € divio la
insistencia de Kant en larealidad empirica del mundo de experiencia en conjunto. Dentro de laesferadela
realidad empirica no podemos concordar justificadamente un estado privilegiado a empirico mi, reduciendo
objetos externos, dogmaticamente o probleméticamente, aideas o representaciones del empirico mi. Yaquela
realidad empirica del sujeto esinseparable de larealidad empirica del mundo externo. O sea, la conciencia de
los dos factores, sujeto y objeto, no puede ser tan dividida que el problema presunto de deducir la existencia
de objetos ademas del mi se hace un verdadero problema.

10. Hay muchas criticas detalladas de la teoria de Kant de la experiencia que puede ser hecha desde dentro el
marco general de lafilosofia Kantian, es decir por aquellos que aceptan el punto de vistageneral del filésofo
y quién se llamaria Kantians o Neo-Kantians. Por gemplo, lainsatisfaccidn puede ser sentida con laideade
Kant que él habia proporcionado una mesa{ tabla} completa de categorias, basadas en la mesa{ tabla} de
juicios que & asumio, con algunos cambios, delalégicaformal conlacua é erafamiliar. Pero ta
insatisfaccion no requeriria por si mismo un abandono del general
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punto de vista representado por lateoria de categorias. Otravez, es posible criticar laambigiiedad implicada
en el habito de Kant de lareferencia a veces 'a categorias' y a veces a conceptos a priori. Pero podria ser
posible aclarar laambigiiedad sin ser obligado a mismo tiempo paralanzar por laborda lateoria entera. Sin
embargo, las criticas detalladas que pueden ser traidas desde dentro el marco general del sistema no tienen
que concernirnos aqui. Algo sera dicho sobre el Neo-Kantians en un volumen posterior.

Si consideramos la teoria de Kant de la experiencia como unatentativa de explicar la posibilidad del
conocimiento a priori sintético, nuestro juicio sobre ello dependera obviamente muy en gran parte de si
admitimos o rechazamos la existencia de proposiciones a priori sintéticas. Si pensamos que no hay ningunas
tales proposiciones, debemos sacar obviamente las conclusiones que el problema de explicar conocimiento a
priori sintético no se levanta{ no surge} . Diremos, por gjemplo, que Kant fue confundido en el pensamiento
gue el geometrician lee de las propiedades de espacio de unaintuicién a priori. En laterminologia Kantian
todas las proposiciones son analiticas{ analiticas} o sintéticas a posteriori. Si, sin embargo, pensamos gque hay
proposiciones a priori sintéticas, reconoceremos a menos que el problema Kantian era un verdadero
problema. Y a que la mera experiencia del sentido no nos presenta uniones necesariasy universalidad
verdadera.

Esto no sigue, sin embargo, esto si aceptamos la existenciadel conocimiento a priori sintético, estamos
obligados a aceptar también la hip6tesis de la revolucion Copernican de Kant. Y a que es posible permitir que
haya proposiciones a priori sintéticasy al mismo tiempo creer que hay unaintuicion intelectual que basatales
proposiciones. Seguramente no deseo cometerme ala vista{ opinion} que el geometrician disfruta de una
intuicion de espacio y que él lee lejos, como era, sus propiedades. Soy prescinding totalmente del problemade
matematicas. O sea, cuando hablo sobre proposiciones a priori sintéticas pienso, no de las proposiciones de
matematicas puras, pero de principios metafisicos, como el principio que todo que nace tiene una causa. Y por
laintuicion no quiero decir una aprehension directa de larealidad espiritual, como Dios, pero una aprehension
intuitiva de ser, implicado por € juicio existencia acercadel objeto concreto de la percepcion sensoria. En
otras palabras, si |amente puede discernir, en la dependencia en percepcion sensoria, €l objetivo, estructura
inteligible de ser, esto puede articular proposiciones a priori sintéticas que tienen la validez objetiva
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para cosas en ellos. No deseo desarrollar este punto de vistamas |gjos. Mi intencidn en lamencién de ello es
indicar simplemente que no somos encajonados a la eleccion entre el empirismo por una partey lafilosofia
criticade Kant en el otro.

Capitulo Trece KANT (4): METAFiSICA BAJO FUEGO{INCENDIO}

Comentarios introductorios - las | deas transcendental es de razén pura - el paralogisms de psicologia
racional - las antinomias de cosmologia especulativa - la imposibilidad de demostrar la existencia de Dios -
€l uso reglamentario de las |deas transcendental es de Metafisica de la razén pura y sentido.

i. Si presuponemos el andlisis de objetivo experiencel descrito en € Ultimo capitulo, puede parecer que no
hay realmente nada adel ante para ser dicho sobre la metafisica. Y a que las ciertas conclusiones generales
sobre el sujeto siguen directamente del Estético Transcendental y Transcendental Analitico{ Analitico}
tomado juntos. Primero, a grado que la critica transcendental puede ser llamada la metafisica, la metafisica, o
sea, de la experiencia objetiva, lametafisica es posible, y posible como una ciencia. En segundo lugar, si €
sistema entero de proposiciones a priori sintéticas acerca de ciencias natural es puras fue cal culado{ resuelto},
deberiamos tener una metafisica desarrollada de la Naturaleza o de ciencias naturales. En tercer lugar, en
cuanto las categorias unsche-matized pueden ser usadas por la mente para pensar cosas ellosy formar ideas
gue no contienen ninguna contradiccion 16gica, la metafisicadel tipo tradicional es una posibilidad
psicolégica. Es psicol 6gicamente posible, por g emplo, pensar en cosas ellos como sustancias. Pero en cuarto
lugar, en vista de que este procedimiento implica aplicar las categorias mas alla de su campo legitimo de la
aplicacidn, esto no puede ceder el conocimiento. Lafuncion cognoscitiva de las categorias esta en su
aplicacion a objetos como dado en laintuicidn de sentido, es decir afendmenos. Las cosas ellos no son, y ho
pueden ser, fendmenos. Y no poseemos ninguna facultad de laintuicion intelectual que podria suministrar
objetos para una aplicacién meta-fenomenal de las categorias. De ahi lametafisica del tipo clasico es
excluida, cuando es considerado como una fuente posible del conocimiento objetivo. Paratomar el mismo



gemplo, laaplicacién de la categoria de sustancia a cosas ellos no cede ningln conocimiento en absoluto
sobre éste. En quinto lugar, no podemos
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use los principios del entendimiento para deducir la existencia de seres supersensibles como Dios. Paralos
principios del entendimiento, como las categorias en las cuales ellos son fundados, son de la aplicacion
limitada. O sea, su referencia objetiva es afendmenos solos. De ahi ellos no pueden ser usados para superar la
experiencia (en €l sentido Kantian).

Pero la actitud de Kant haciala metafisica, como manifestado en la Critica de la Razon Pura, es mas
complea que esta serie de conclusiones podria conducir a esperar. Cuando hemos visto ya, él crey6 que €
impulso ala metafisica es un impulso inextirpable en la mente humana. La metafisica considerada como una
disposicion natura es posible. Ademas, esto posee el valor. En la Dialéctica Transcendental Kant tiende a
menos a hacer de larazdn pura (Vernunft) a. facultad distinto, o distinguible, de entender (Verstand). Esto
produce I deas transcendental es que, en efecto, no pueden ser usadas para aumentar nuestro conocimiento
cientifico de objetos, pero que a mismo tiempo tienen un aspecto positivo 'regulative* lafuncién para
funcionar. Permanece para él, por lo tanto, investigar €l origen y el sistema de estas |deas y determinar su
funcién precisa.

Adelante, Kant no es el contenido con €l refran simplemente que el conocimiento qué reclamaciones de
metafisica especul ativas tradicionales de proveer son ilusorias. El deseailustrar y confirmar laverdad de su
opinion por una critica detallada de psicologia especulativa, cosmol ogia especulativay teologia natural o
filosdfica. Este es hecho en el segundo libro de la Dialéctica Transcendental.

¢Con qué quiso decir Kant 'dial éctica transcendental'? El penst que |os griegos entendidos por la dialéctica el
arte de ladiscusion sofista. Estaideadel uso histérico de la palabra es muy inadecuada. Pero este no importa
para nuestros objetivos. El caso es que Kant penso en la dialéctica como 'unaldgica del apariencia (eine
Logik des Scheins) 2 o ilusion. Pero él obviamente no desed producir ilusiones sofistas. Entonces la dialéctica
vino parasignificar para é un tratamiento critico del razonamiento falso o sofista. Y ladialéctica
transcendental significd unacritica o la critica de entendimiento y razon en cuanto a sus reclamaciones de
proveernos del conocimiento de cosas ellosy realidad supersensible. 'La segunda parte de lalégica
transcendental debe ser, por lo tanto, una critica de este aparienciadialéctico (o ilusion). Y esllamado la
dialécticatranscendental, no como un arte de produccion dogmaticamente tal ilusion (un arte que es
lamentablemente demasiado corriente
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entre los practicantes de jugglery metafisico diverso), pero como una criticadel entendimiento y razén en
cuanto a su uso metafisico. Su abjetivo es exponer lailusion falsaimplicada en las pretensiones infundadas de
estas facultades, y substituir a sus reclamaciones de descubrir nuevas verdades y ampliar nuestro
conocimiento, que ellos imaginan que ellos pueden hacer simplemente por €l uso de principios

transcendental es, su funcidn apropiada de proteger e entendimiento puro de lailusion/3 sofista

Aqui tenemos una concepcién puramente negativa de lafuncion de la dial éctica transcendental. Pero en vista
de que el abuso de ideas transcendentales y principios presupone su subiday presencia, y en vistade que ellos
poseen un cierto valor, la dialéctica transcendental tiene también lafuncion positiva de la determinacion en
una manera sistematicalo que es las I deas transcendentales de larazon puray |o que es su funcion legitimay
apropiada. ‘Las ldeas de la razon pura nunca pueden ser, en ellos, dial écticos; esto es su mal uso sélo quelo
trae sobre el cual estamos implicados en unailusion engafiosa por medio de ellos. Yaque ellos se

levantan{ surgen} en nosotros por la misma natural eza de nuestrarazon; y este tribunal supremo para juzgar
los derechos y |as reclamaciones de la nuestra especul acion no puede contener posiblemente engafios en si
mismo originales e ilusiones. Podemos suponer, por lo tanto, que estas | deas tendran su funcién sanay
apropiada, determinada por la constitucion de nuestra razén/4

2. Una caracteristica que Kant tenia en comun con Wolff era un respeto, no decir la pasién, para
systematic~arrange-ment y deduccién. Hemos visto como é dedujo las categorias del entendimiento de las
formas dejuicio. En la Dialéctica Transcendental |e encontramos deducing5 las Ideas de larazon purade las



formas de la inferencia mediata, mediamos €l sentido de inferenciapara é inferencia 6 silogisticala
deduccién me parece muy artificial y no muy convincente. Pero laidea genera puede ser comunicada por
medio de |os pasos siguientes.

El entendimiento (Verstand) esta preocupado directamente con fendmenos, unifacandolos en susjuicios. La
razon (Vernunft) no esta directamente preocupada por fendmenos de esta manera, pero solo indirectamente o
mediatamente. O sea, esto acepta los conceptosy losjuicios del entendimiento y procura unifacarlos en laluz
de un principio més alto. Cuando un jemplo nos dejé tomar un silogismo sugerido por Kant él mismo: 'todos
los hombres son mortales; Todos los eruditos son hombres; Por lo tanto todos |os eruditos son / mortd la
conclusién es vista como después de el
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presefiorita principal por medio de, 0 en la condicion de, la presefiorita menor. Pero podemos continuar
obviamente a buscar la condicion paralaverdad de la presefiorita principal. O sea, podemos tratar de exponer
alapresefiorita principal, a saber 'Todos los hombres son mortales, como se siendo la conclusién de un
prosilogismo. Este es conseguido, por ejemplo, en el silogismo siguiente: ‘todos los animales son mortales,
Todos los hombres son animales: Por |o tanto todos los hombres son / mortal Nuestra nueva presefiorita
principa puede ser vista entonces cuando unificacion de una serie entera de juicios, como 'Todos los hombres
son mortales," Todos |os gatos son mortales,” Todos |os elefantes son mortales. Y podemos continuar
entonces a sujetar ala presefiorita principal 'Todos los animales son el mortero a un proceso similar,
exponiéndolo como la conclusion de un prosilogismo y asi unificacion de una variedad més ampliadejuicios
diferentes.

Ahora, en los gjemplos dados es obvio que larazén no produjo los conceptosy juicios de si. Estuvo
preocupado por larelacion deductiva entre juicios contribuidos por € entendimiento en su uso empirico. Pero
esto es un rasgo peculiar de larazén que esto no es el contenido con la parada de este proceso de la
unificacién en ninguna presefiorita particular que es condicionada; es decir que puede ser expuesto como la
conclusion de un prosilogismo. Esto busca el no condicionado. Y el no condicionado no es dado en la
experiencia.

En este punto debemos mencionar un diferencia hecho por Kant, que es importante para la manera de pensar
expresada en la Dialéctica Transcendental. Proceder alguna vez hacia arriba, tan hablar, en la cadena de
prosilogismos es una maxima ldgica de larazén pura. O sea, laméximaldgica de larazén nos ofrece buscan
una alguna vez mayor unificacion del conocimiento, tendiendo cada vez mas hacia el no condicionado, hacia
una condicion Ultima que no es condicionada. Pero la maxima légica, tomada por si mismo, no afirmaque la
cadena de razonamiento alguna vez alcanza un no condicionado. Esto no afirma que hay un no condicionado:
esto simplemente nos dice actuar como si hubiera, diciéndonos esforzarnos constantemente por completar,
como Kant dijo, nuestro conocimiento condicionado. Cuando, sin embargo, es asumido que la secuencia de
condiciones alcanza el no condicionado, y que hay un no condicionado, la méximalégica se hace un principio
delarazdn pura. Y esto es unade las tareas principales de la Dialéctica Transcendental de mostrar si este
principio es objetivamente valido o no. La méxima puramente |égica no es Ilamada en cuestion. ¢Pero somos
justificados en la asuncién que la secuencia de juicios condicionados realmente es unifacada en €l no
condicionado? O es este
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¢asuncion la fuente de engafio y error en metafisica?

Ahora, hay, segin Kant, trestipos posibles de lainferencia silogistica, a saber categérica, hipotéticay
disyuntiva. Estos tres tipos de la inferencia mediata corresponden alas tres categorias de relacion, a saber
sustancia, causay comunidad o reciprocidad. Y correspondiente alos tres tipos de lainferencia hay tres clases
de launidad no condicionada, postulada o asumida por los principios de larazon pura. En la serie que sube de
silogismos categoricos la razon tiende hacia un concepto que significa algo que es siempre el sujeto y nunca

€l predicado. Si subimos por una cadena de silogismos hipotéticos, larazon exige una unidad no condicionada
en laforma de una presuposicion que si mismo no presupone nada més; que es, 0 Sea, una Presuposicion
ultima. Finalmente, si subimos por una cadena de silogismos disyuntivos, larazén exige una unidad no
condicionada en laforma de un conjunto de los miembros de la division disyuntiva de tal clase que hace la



division completa.

Larazon por qué Kant se esfuerza por sacar las tres clases ~of unidad no condicionada de los tres tipos de
silogistico en -  ference es, pienso, evidente. Deduciendo |as categorias del entendimiento €l desed evitar la
clase desordenada de ladeduccion de lacual é acusaa Aristételes de ser culpable, y substituir una deduccion
sisteméticay completa. En otras palabras, él desed mostrar al mismo tiempo lo que las categorias son 'y por
qué hay solofjusto} estas categoriasy ningunos. De ahi é trat6 de deducirlos de |os tipos 16gicos del juicio,
presuponiendo que su clasificacién de estos tipos era completa. Del mismo modo, en ladeduccion de las Ideas
delarazén pura él deseamostrar al mismo tiempo lo que estas |deas son y por qué deben haber sblof justo}
estas Ideas (0, cuando € dijo, las clases de las |deas) y ningunos. De ahi é trata de sacarlos de |los tres tipos
de lainferencia mediata que, de acuerdo con laldgicaformal que él acepta, son los Unicos tipos posibles. En
€l proceso entero vemos la pasién de Kant para el arreglo sistemético y arquitecténico en el trabgjo. - en el
Curso de ladeduccion de las I deas de larazdn pura, sin embargo, Kant introduce una manera de pensar
suplementaria que hace la materiaf el asunto} entera bastante mas fécil para entender. El introduce, o sea, la
idea de la mayor parte de relaciones generales en |as cual es nuestras representaciones pueden estar de pie.
Estos son tres. Primero, hay relacion al sujeto. En segundo lugar, hay relacion de nuestras representaciones a
objetos como phe-
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nomena. En tercer lugar, hay relacion de nuestras representaciones a objetos como objetos del pensamiento en
general, o fendmenos o no. Podemos considerar estas relaciones por separado.

En primer lugar es requerido parala posibilidad de experiencia, cuando vimos en el dltimo capitulo, que todas
las representaciones deberian estar relacionadas con la unidad de apperception, en el sentido que el pienso
debe ser capaz del acompafiamiento de todos ellos. Ahora, larazén tiende a compl etar esta sintesis asumiendo
un no condicionado, a saber un ego permanente 0 pensando €l sujeto, concebido como una sustancia. O sea, la
razon tiende a completar la sintesis de la vida interior pasando mas alla del ego empirico, condicionado a
pensamiento no condicionado mi, el sujeto sustancial que es nunca el predicado.

En segundo lugar, dando vuelta alarelacion de nuestras representaci ones a objetos como fendmenos,
recordamos que el entendimiento sintetiza el distribuidor de laintuicidn de sentido segun la segunda categoria
delarelacion; a saber larelacion causal. Ahora, larazén procura completar la sintesis alcanzando una unidad
no condicionada concebida como latotalidad de secuencias causales. El entendimiento nos proporciona, como
era, con relaciones causales, cada uno de las cual es presupone otras rel aciones causales. Larazon postula una
presuposicién dltima que no presupone algo mas (en la misma orden{ pedido} ), a saber latotalidad de las
secuencias causales de fendmenos. Alli asi se levantaf surge} laidea del mundo, concebido como la totalidad
de secuencias causales.

En € tercer lugar, es decir en cuanto alarelacion de nuestras representaciones a objetos del pensamiento en
general, larazén busca una unidad no condicionada en laforma de la condicion supremade la posibilidad de
todo que esimaginable. Asi se levanta{ surge} la concepcidn de Dios como la unidn en un Siendo de todas las
perfecciones 7

Tenemos, por lo tanto, tres Ideas principales de larazén pura, a saber el alma como el sujeto sustancial
permanente, el mundo como la totalidad de fenémenos causalmente relacionados, y Dios como la perfeccién
absoluta, como la unidad de las condiciones de objetos del pensamiento en general. Estas tres |deas no son
innatas. Al mismo tiempo ellos no son sacados empiricamente. Ellos se levantan{ surgen} a consecuencia del
paseof de la unidad de disco} natural de larazén pura hacia completar la sintesis conseguida por €l
entendimiento. Este no significa, como ha sido mencionado ya, que larazén puralleva adelante la actividad
gue sintetiza del entendimiento considerado como objetos constituyentes imponiendo las condiciones a priori
de la experiencia conocida como las categorias. Las |deas de larazén pura no son ‘congtitutivas. Pero larazén
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tiene un paseo{ una unidad de disco} natural haciala unificacion de las condiciones de experiencia, y este esto



hace procediendo al no condicionado, en las tres formas ya mencionadas. En hacer este esto obviamente pasa
mas alla de la experiencia. De ahi |as |deas de eason puro son Ilamadas por Kant 'las | deas transcendental es,
aungue & mas tarde continGe a hablar de latercera ldea, aquel de Dios, como 'el Ideal transcendental’. Y a que
Dios es concebido como la perfeccion supremay absoluta.

Estas tres Ideas forman |os temas de unificacion principal es de las tres ramas de |la metafisica especul ativa
seguin la clasificacién Wolffian. 'El sujeto de pensamiento es la materia{ €l asunto} del objeto de psicologia, la
totalidad de todos los fendmenos (el mundo), lamateria{ el asunto} del objeto de cosmologia, y laentidad que
contiene la condicién suprema de la posibilidad de todo que puede ser pensado (el Ser de todos |os seres) son
lamateria{ el asunto} del objeto deteologia. Asi larazon pura proporciona su ldea para una doctrina
transcendental del alma (psychologia rationdis), para una ciencia transcendental del mundo (cosmologia ra-
tionalis), y finalmente para una doctrina transcendental de Dios (theologia transcendentalis). '8

Ahora, en vista de que no poseemos, seguin Kant, ninguna facultad de laintuicién intelectual, |os objetos
correspondiente a estas | deas no nos pueden ser dados de esta manera. Tampoco pueden darles por la
experienciaen € sentido descrito en € Ultimo capitulo. El ama sustancial, el mundo como latotalidad de
todas las apariencias, € Ser supremo, Dios: ninguno de éstos puede ser dado en la experiencia. Ellos no son, y
no pueden ser, fendmenos. Y las Ideas de ellos se levantan{ surgen}, no por el sometimiento del material de
experienciaalas condiciones a priori de la experiencia, pero por la unificacion de las condiciones de
experienciapor lo que e no condicionado. Es sdlo para ser esperado, por lo tanto, que si larazén hace lo que
Kant llama un uso 'superior' de ellos, reclamando para demostrar la existenciay la natural eza de objetos
correspondientes y tan ampliar nuestro conocimiento tedrico de objetos, estaraimplicado en argumentos
sofistasy en antinomias. Mostrar que este es de hecho el caso, y debe ser el caso, es el objetivo del examen
critico de Kant de psicologia racional/, cosmol ogia especulativay teologiafilosofica. Y debemos considerar
ahora cada uno de éstos por su parte.

3. Kant concibe la psicologia racional como procediendo en lineas Cartesianosy como argumentando del
pienso a alma como una sustancia simple que es permanente en el sentido que permanece autoidéntico a
tiempo; es decir en todas partes de todos los cambios casuales. En su vista{ opinion} la psicologiaracional
debe proceder
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apriori-, paraello no es unaciencia empirica. De ahi esto comienza de lacondicion a priori dela
experiencia, launidad de apperception. 'Pienso es asi € Unico texto de la psicologiaracional, de lacua esto
debe desarrollar su sistema/9 entero

Si tenemos en cuenta los contenido del Gltimo capitulo, esféacil ver que lineala critica de Kant tomara. Esto es
una condicién necesaria parala posibilidad de experiencia que pienso deberia ser capaz de acompariar todas
las representaciones de alguien. Pero e ego como una condicién necesaria parala experienciano es dado en
la experiencia: esto es un ego transcendental, no el ego empirico. De ahi mientras es psi col 6gicamente posible
pensar en ello como una sustancia unitaria, la aplicacion de categorias como sustanciay unidad no puede
ceder el conocimiento en este contexto. Y a que esta funcion cognoscitiva esta en su aplicacion a fendmenos,
no a noumena. Podemos sostener ala conclusion que el ego transcendental, como un sujeto 16gico, esuna
condicién necesaria de la experiencia, en € sentido que la experiencia es ininteligible a menos que los
objetos, para ser objetos, debieran estar relacionados con la unidad de apperception; pero no podemos discutir
alaexistenciadel ego transcendental como una sustancia. Y a que este implica un mal uso de categorias como
existencia, sustanciay unidad. El conocimiento cientifico es saltado por el mundo de fenébmenos; pero €l ego
transcendental no pertenece a mundo; esto es un concepto restrictivo. Asi el Kant podriadecir con Ludwig
Wittgenstein que 'el sujeto no pertenece a mundo pero esto es un limite de los'.10 mundiales

Segun Kant, la psicologiaracional contiene paral ogism fundamental; es decir un silogismo |6gicamente
engafioso. Este silogismo puede ser expresado como sigue:

'Esto que no puede ser pensado por otra parte que como €l sujeto, no existe por otra parte que como €l sujetoy
es por lo tanto la sustancia:



Ahora, un pensamiento ser, considerado simplemente como tal, no puede ser pensado por otra parte que como
e syjeto:

Por |o tanto esto existe sdlo como tal, es decir como la sustancia/11

Aquel este silogismo es un paralogism sigue del hecho que esto contiene cuatro términos. O sea, €l término
medio, 'el que que no puede ser pensado por otra parte que como el sujeto’, es entendido en un sentido en el
comandante y en otro sentido en la presefiorita menor. En la presefiorita principal lareferencia debe a objetos
del pensamiento en general, incluso objetos de laintuicion. Y es verdadero que la categoria de sustancia se
aplicaaun objeto que es dado, o puede ser dado, en laintuicion, y que
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puede ser pensado solo como €l sujeto, en el sentido del que que no puede ser pensado como un predicado.
Pero en la presefiorita menor e que que no puede ser pensado por otra parte que como el sujeto es entendido
con relacion ala cohibicion como laforma de pensamiento, no con relacion aun objeto deintuicion. Y ello
por

El medio de “no sigue esto |a categoria de sustancia puede ser aplicada a un sujeto en este sentido. Yaque el
ego de la cohibicién pura no es dado en laintuicidn, y entonces esto no es un candidato, tan hablar, parala
aplicacién de la categoria.

Debe ser notado que Kant no preguntala verdad de la una o la otra presefiorita cuando tomado por si mismo.
De hecho cada presefiorita es, seglin él, una proposicién analitica. Por gjemplo, si el pensamiento ser,
considerado puramente como tal, de la presefiorita menor es entendido como el ego de apperception puro, es
analiticamente verdadero que no puede ser pensado por otra parte que como el sujeto. Pero entonces la
palabra 'sujeto’ no esta siendo usada en el mismo sentido en el cual es usado en la presefiorita principal. Y no
tenemos derecho a sacar la conclusion sintética que el ego de apperception puro existe como la sustancia.

No es necesario entrar adelante en ladiscusion de Kant de la psicologiaracional afin de ver el lugar
importante en

48iis critica que es ocupada por e concepto deintuicion. El ego permanente no es dado en laintuicion; en
este punto Kant esta de acuerdo con Hume. De ahi no podemos aplicarle |a categoria de sustancia. Pero
obviamente alguien podria desear llamar en cuestién lavista{ opinidn} que el ego permanente no es dado en la
intuicion. Y aun si no es dado en laintuicién como interpretada por Kant, podriamos considerar bien que su
idea de intuiton es demasiado estrecha. En cualquier caso podria ser argumentado que la presuposicion y la
condicién necesaria de toda la experiencia son exactamente un ego permanente; y que si la experienciaes
verdadera, su condicién necesaria debe ser verdadera. Si decir este implica usar las categorias més alla de su
esfera asignada, esta restriccion de su uso se hace cuestionable. Si, sin embargo, una vez admitimos a
presefioritas de todo Kant, nos cuesta evitar sacar sus conclusiones. Lavalidez de la Dialéctica
Transcendental obviamente depende en alto grado de lavalidez de el

transcendental Estético, y Analitico{ Analitico}.

Vale la pena notar que en vista de que Kant cree que todos | os aconteci mientos fenomenal es son causal mente
determinados, esto esta en cierto modo en su interés paraguardar €l ego permanente en laesferade lareaidad
noumenal més alla de la experiencia. Yaque este le permitird mas tarde postular lalibertad. Al mismo tiempo,
colocando el permanente mi en la esferanoumena y mas alla de lavariedad
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delaintuicién, é hace imposible de discutir ala existenciadel mi en este sentido. Podemos afirmar, por
supuesto, laexistencia del ego empirico; ya que este es dado en laintuicién interna. Pero el ego empirico es el
mi como estudiado en la psicologia. Esto es un objeto atiempo y es reducible a estados de  sucesivos. El ego
gue no es reducible a estados sucesivos y que no puede ser pensado excepto como el sujeto no es dado en la
intuicién, no es un objeto y no puede ser por lo tanto dogméticamente afirmado para existir como una
sustanciasimple.



4, Hemos visto que la cosmol ogia especulativa, segun Kant, centra alrededor de laidea del mundo como la
totalidad de la secuencia causal de fendmenos. La cosmolo-idea-esencial especulativa procura ampliar nuestro
conocimiento del mundo, como una totalidad de fendmenos, por proposiciones a priori sintéticas. Pero este
procedimiento, Kant mantiene, conduce a antinomias. Una antinomia se levanta{ surge} cuando cada unade
dos proposiciones contradictorias puede ser probada. Y si la cosmologia especulativa inevitablemente
conduce a antinomias en este sentido, la conclusion debe ser sacada que su objetivo entero es confundido, a
saber €l objetivo de aumentar una ciencia del mundo considerado como latotalidad de fenémenos. Estarama
de lametafisica especulativa no es, y no puede ser, una ciencia. En otras palabras, €l hecho que la cosmologia
especulativa x es productiva de antinomias muestra que no podemos hacer el uso cientifico de laldea
transcendental del mundo como latotalidad de fenébmenos.

Kant habla de cuatro antinomias. Se supone que cada uno de ellos corresponde a una de las cuatro clases de
categorias. Pero no hay ninguna necesidad para extenderse en este pedazo tipico de la correlacion sistemética.
Propongo de pasarlo y venir inmediatamente a una breve discusion de cada una de las cuatro antinomias.

(i) Las proposiciones contrarias de la primera antinomia son como sigue. 'Tesis. e mundo tiene un principio a
tiempo y también es limitado en cuanto al espacio. Antitesis: el mundo no tiene ninglin principio y ningunos
limites en el espacio, pero esinfinito en el respeto ambos de tiempo y espacio/12

La tesis es probada como sigue. Si & mundo no tiene ningUin principio atiempo, una serie infinita de
acontecimientos debe haber ocurrido. ¢O sea, antes del momento presente serie infinito?, debe haber sido
completado. Pero una serie infinita nunca puede ser completada. Por lo tanto el mundo debe haber tenido un
principio atiempo. En cuanto ala segunda parte de latesis, s el mundo no es limitado en cuanto al espacio,
esto debe ser un total dado infinito de cosas coexistentes. Pero no podemos pensar un total dado infinito de
cosas coexistentes que |lenan todos |os espacios posibles ex-
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€l cept por sucesivamente afiadiendo |a parte para separarse o unidad ala unidad hasta la adicién es completo.
Pero no podemos considerar esta adicion o sintesis tan completada excepto por la consideracion de ello como
completado en € tiempo infinito. Y este implica considerar un tiempo infinito como habiendo pasado, que es
imposible. De ahi no podemos considerar el mundo como un total dado infinito de cosas coexistentes que
Ilenan todos los espacios posibles. Debemos considerarlo como espacialmente limitado o finito.

La antitesis es probada como sigue. Si el mundo comenzara a tiempo, debe haber habido tiempo vacio antes
de que el mundo comenzara. Pero en el tiempo vacio que no se hace o y comienza es posible. Esto no tiene
sentido para hablar de algo naciendo en el tiempo vacio. De ahi el mundo no tiene ningln principio. En
cuanto al mundo que es espacialmente infinito, d&enos suponer, por decir algo, que esfinitoy limitado en €
espacio. Esto debe existir entonces en un vacio o vaciar €l espacio. Y en este caso esto debe tener unarelacion
paravaciar el espacio. Pero el espacio vacio no es nada; y unarelacion anada no es nada. De ahi el mundo no
puede ser finito y espacialmente limitado: debe ser espacialmente infinito. A primera vista Kant parece
adoptar una posicién diametralmente contravino a aquel de San. Thomas Aquinas.13 Paramientras el lat-" ter
maintained14 que nunca habia sido filosificamente demostrado que el mundo tenia un principio atiempo o
gue esto no tenia ningun principio atiempo, Kant parece decir que ambas tesis pueden ser demostradas. Y
podemos notar en el paso que su prueba de latesis que el mundo tenia un principio atiempo es el mismo
como esto avanzado por San. El Bonaven-turel5 en apoyo de estatesis, una prueba la validez de que fue
negada por Aquinas. Pero ambo resto de pruebas, para Kant, en asunciones falsas. La prueba de latesis
descansa poniendo por caso que podamos aplicar afendmenos el principio de larazén puraque s €l
condicionado es dado, latotalidad de condiciones, y por consiguiente el no condicionado, también son dados.
La prueba de la antitesis descansa poniendo por caso que el mundo de fenémenos sea el mundo de cosas ellos.
Es asumido, por giemplo, que el espacio es unarealidad objetiva. Considerando |as asunciones requeridas, las
pruebas son vélidas 16, Pero el hecho que cada una de dos proposiciones contradictorias puede ser ‘probada
espectaculos que | as asunciones son injustificadas. Podemos evitar la antinomia solo adoptando €l punto de
vistade lafilosofia criticay abandonando los puntos de vista ambos del racionalismo dogmaético y del sentido
comun falto de sentido critico. Este es el punto que Kant realmente tiene la intencién de sacar, aunque pueda



ser apenas reclamado que é hace tan muy claramente. Y €ello
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engafiaria, por lo tanto, aun si verdadero en cierto modo, para decir que en la carreralarga
Kant viene alaposicion de San. Tomas de Aquino. Puesto que segun €l punto de vistade
Kant, lainutilidad inherente de |a tentativa de demostrar filosoficamente que el mundo
tenia un principio atiempo o que esto no tenia ningun principio atiempo puede ser vista
solo adoptando una filosofia que no era seguramente la de Aquinas.

(ii) La segunda antinomia es como sigue. 'Tesis. Cada sustancia compuesta en € mundo consiste en partes
simples, y alli no existe nada que no es si simple o tranquilo de partes simples. Antitesis: Ninguna cosa
compuesta en el mundo consiste en partes simples, y alli no existe en todas partes ninguna cosa/17 simple

Lapruebade latesistoma estaforma. Si las sustancias compuestas no consistieran en partes simples,
entonces, s pensdramos lejos toda la composicion, nada en absoluto permaneceria. Pero este puede ser

excluido. Yaque lacomposicion es simplemente unarelacidn contingente. El compuesto debe consistir, por
lo tanto, en partes simples. Y esto sigue de este que todo que existe debe ser si simple o
tranquilo de partes simples.

En cuanto a la antitesis, puede ser probado de esta manera. Una sustancia compuesta ocupa €l espacio. Y este
espacio debe consistir en tantas partes como hay partes en la sustancia compuesta. Por |o tanto cada parte de
éste ocupa un espacio. Pero todo que ocupa un espacio debe consistir en un distribuidor de partes. Y cadauno

de éstos ocupara un espacio, y contendré asi partes. Etcéteraindefinidamente. No puede haber, por |o tanto,
ninguna cosa compuesta que consiste en partes simples. Tampoco puede haber cualquier
cosasimple.

Como en la primera antinomia, la tesis representa la posicion del racionalismo dogmatico. Todas las
sustancias compuestas consisten en sustancias simples, como las monadas Leibnizian. Y, otravez como en la
primera antinomia, la antitesis representa un ataque de empirico contra el racionalismo dogmaético. Pero la
tesis trata noumena como si ellos fueran fenébmenos, objetos dados en la experiencia; y la antitesis trata
fendmenos, cuerpos ampliados, como si ellos fueran noumena. Otra vez, la Unica salida de la antinomia debe
adoptar la posicién de lafilosofia critica, y reconocer que lo que es verdadero de fendmenos cuando los
fendmenos no pueden ser afirmados de noumena, mientras de éste no poseemos ningln conocimiento 18
objetivo

(ili) Laantinomiade tercero de TTie estarelacionada con la causalidad libre{ gratis} . 'Tesis: la Causalidad
segln las leyes de Naturaleza no es la tinica causalidad de la cual 1os fendmenos del mundo pueden ser
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sacado. Para explicarlos, es necesario asumir otra causalidad, causalidad por la libertad. Antitesis. no hay
ninguna libertad, pero todo en € mundo pasa Unicamente segln las leyes de Naturaleza/19

Latesis es probada asi. Déenos suponer que hay “only una clase de causalidad, a saber causalidad seguin las
leyes de Naturaleza. En este caso un acontecimiento dado es determinado por un acontecimiento anterior,
etcétera indefinidamente. Puede haber entonces ninglin primer principio; y por consiguiente la serie de causas
no puede ser completada. Pero laley de Naturaleza es que nada pasa sin una causa suficientemente
determinada a priori. Y estaley no esrealizada si |a causalidad de cada causa es un efecto de una causa de
antecedente. Debe haber por lo tanto una causalidad absol utamente espontanea que origina una serie de
fendmenos que proceden segln causas haturales.

Laprueba de la antitesis es, en resumen, este. La causalidad espontanea, libre{ gratis} presupone un estado de
la causa que no esta de pie en ningunarelacion causal (es decir como el efecto) a estado precedente. Pero esta



presuposicién es a contrario de laley causal natural, y esto dariaimposible la unidad de experiencia. Por
consiguiente lalibertad no es ser encontrada en laexperienciay es una meraficcion ~ del pensamiento.

En esta antinomia no esta de nada claro en primer lugar de qué Kant habla. La prueba de la tesis naturalmente
sugiere que é piense en el origen de la serie causal natural por una primera causa, la actividad causal de que
es completamente espontanea en el sentido que esto no depende de una causa anterior. Y en sus observaciones
en latesis @ explicitamente declara que €l estuvo pensando en el origen del mundo. Pero él entonces contindia
adecir que si hay una causalibre{ gratis} de la serietotal de secuencias causales fenomenales, somos
justificados en la admision, dentro del mundo, liberamos causas de la serie diferente de fendmenos.

En cuanto alaantitesis, es natural entenderlo como mandando a lalibertad humana. A primera vista a menos
tiene sentido de hablar de un estado del sujeto humano causal mente determinado por otro estado; pero esto no
tiene sentido en absoluto a-/levantan la pregunta de larelacion causal entre estados en cuanto a Dios. En sus
observaciones en la antitesis, sin embargo, Kant introduce laidea de una causalibre{ gratis} que existe fuera
del mundo. Incluso s admitimos la existencia detal causa, no podemos, @ comenta, admitir causas

libres{ gratis} dentro del mundo.

En vista de esta ambigtiedad, es decir de la variedad indefinida de aplicacion de latesis y antitesis, es dificil a
principal-
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el tain que la antinomia es resuelta observando que latesisy la antitesis se refieren a cosas diferentes. Sin
embargo, no puede haber ninguna antinomia en absoluto, en el sentido apropiado, a menos que latesisy la
antitesis se refieran alas mismas cosas. Si latesis afirma que una causa libre{ gratis} delaserie total de
secuencias causal es fenomenal es puede ser probada, mientras la antitesis declara que puede ser probado que
no hay ningunatal causa, tenemos unaantinomia. Y s latesis declara que puede ser probado que hay
causalidad libre{ gratis} dentro del mundo, mientras la antitesis declara que puede ser probado que no hay
ninguna causalidad libre{ gratis} dentro del mundo, tenemos otravez una antinomia. Pero si latesis declara
gue puede ser probado que hay una causa libre{ gratis} dela serie total de secuencias causal es fenomenales,
esta causalibre{ gratis} que es fuera de la serie, mientras la antitesis declara que no hay ninguna causalidad
libre{ gratis} dentro de la serie fenomenal, no hay, correctamente hablar, ninguna antinomia en absoluto.

Esto no es mi intencion de negar que latercera antinomia se caiga en alto grado en el modelo general delas
antinomias de Kant. Laprueba de latesis, si éste es entendido como mandando a una primera causa de la serie
total de secuencias causales fenomenales, es valida sdlo poniendo por caso que, como era, podamos completar
laserie, usando laldea transcendental del mundo como unatotalidad para ampliar nuestro conocimiento
tedrico. Latesis, por lo tanto, representa el punto de vistadel racionalismo dogmatico. Y laantitesis, s es
tomado como la declaracion que ninguna prueba de la existencia de una primera causa de la serie total es
posible 0 como la declaracién que no pueden haber ningunas causas libres{ gratis} dentro de la serie,
representa el punto de vista de empirico. Pero si la antinomia puede ser resuelta sélo adoptando €l punto de
vista de lafilosofia critica, el punto de vista Gltimo no deberia ser introducido en la pruebadetesis o de
antitesis. Alin es al menos discutible que este es exactamente |o que Kant hace en la prueba de la antitesis. Ya
que él declaraque laadmisién de la causalidad libre{ gratis} destruye la posibilidad de la unidad de
experiencia. Y aungue pueda no ser necesario entender esta declaracion en términos de su propio punto de
vista peculiar, esdificil evitar laimpresion que este es de hecho como deberia ser entendido.

¢Qué pasa, sin embargo, a la antinomia cuando explicitamente adoptamos el punto de vista critico? Se ve que
lapruebade latesis, si éste estomado como mandando a una causa espontanea de la serie total de fendmenos,
descansa en un mal uso de la ldeatranscendental del mundo. En cuanto ala antitesis, el desmentido de
libertad, se ve que este es vaido sdlo
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paralaesfera de fenébmenos. El camino es por |o tanto dejado abierto para Kant para decir mas tarde que el
hombre es noumenally libre{ gratis} y fenomenalmente determinado. Si adoptamos este punto de vista
podemos decir que para Kant tanto tesis como antitesis, cuando correctamente entendido, son verdaderos. La
tesis, aquella causalidad 'seglin las leyes de Naturaleza no es la Unica clase de la causalidad, es verdadero,



aunque no sea verdadero que podemos demostrar esto es asi. La antitesis, que no hay ninguna libertad, es
verdaderasi es tomado como mandando Unicamente al mundo fenomenal, aunque no sea verdadero si es
tomado como mandando a toda la realidad en absoluto. Para Kant es silo cuando adoptamos el punto de vista
de lafilosofia critica que podemos tamizar o que es verdadero de lo que es falso en tesis y antitesis y subida
encima de las contradicciones llanas en las cuales |a razon, en su uso dogmético, se haimplicado.

(iv) Lacuarta antinomia concierne la existencia de un ser necesario. 'Tesis. Alli pertenece a mundo, como la
parte de ello 0 como su causa, algo que existe como un ser absolutamente necesario. Antitesis: Alli en
ninguna parte existe cualquier necesario que es como la causa del mundo, en e mundo o de ello/20

Latesis es probada, por lo que la existencia de un ser necesario est preocupada, por el hecho supuesto que la
serie de condiciones presupone una serie completa de condiciones hasta el no condicionado, que existe
necesariamente. Kant entonces sostiene que no pueden pensar de este ser necesario como superar el mundo de
sentido, y que debe ser por lo tanto idéntico con la serie cdsmica entera o una parte de ello.

La antitesis es probada mostrando que no puede haber ningln absolutamente necesario ser en o fuera del
mundo. No puede haber un primer miembro de la serie de cambios, que es necesariay no causada. Yaque
todos los fenébmenos son determinados a tiempo. Tampoco la serie cosmica entera puede ser necesaria si
ningun miembro solo es necesario. Por |o tanto no puede haber ningln necesario estar en e mundo, como
idéntico con éste 0 como una parte de ello. Pero no puede haber un necesario ser existente fuera del mundo,
como lacausade éste. Yaque s esto causala serie de cambios cosmicos, debe comenzar aactuar. Y s
comienza a actuar, esatiempo. Y s esatiempo, es dentro del mundo, no fuera de ello.

Hay traslapo obviamente considerable entre las terceras y cuartas antinomias. Y a que aungue en la cuarta
antinomia Kant introduzca un nuevo término, 'ser absolutamente necesario’, él usala misma argumentacién
para demostrar latesis que é ha solido ya en la tercera antinomia demostrar
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ali debe ser una causa puramente espontanea de la serie de fendmenos. Hay asi algo para ser dicho afavor de
lavista{ opinién} que Kant suministrala cuarta antinomia exactamente a fin de arreglar el nlmero cuatro,
cada antinomia supuesta corresponder a unade las cuatro clases de categorias. Es verdadero, en efecto, que
las categorias necesariamente y la contingencia pertenecen ala cuarta clase de categorias, aquellos dela
modalidad, mientras que la causalidad pertenece alatercera clase, las categorias de relacion. Pero Kant, en la
prueba de latesis de la cuarta antinomia, hace el uso exactamente de un argumento causal.

Esto es un hecho notable, segiin Kant en sus observaciones en la antitesis de la cuarta antinomia, que las
mismas tierras{ razones} que sirven para demostrar latesis sirven también para demostrar la antitesis. Pero él
entonces continlia a decir que larazén a menudo se cae en ladiscordia con si considerando el mismo objeto
de puntos de vistadiferentes. Y si latesisy la antitesis representan puntos de vista diferentes, parece seguir
esto ambos pueden ser verdaderos. O sea, la antitesis puede ser correcta en cuanto esto representalas
opiniones que no hay ninglin necesario estar en e mundo, si como idéntico con éste o como la parte de ello, y
gue ninguna prueba puede ser proxima de laexistencia de tal ser fuera del mundo. Pero latesis puede ser
verdadera en la declaracion que hay tal ser, existiendo fuera del mundo, aunque nunca pueda decirse que
nosotros sabemos{conocemos} esto es asi.

En cuanto alas antinomias en conjunto, se supone que las tesis representan el punto de vista de la metafisica
racionalista dogmética, mientras se supone que las antitesis representan e punto de vista de empirico. Y los
lados de Kant, por supuesto, con éste al grado que él considera como afondo sano la critica de empirico de las
pretensiones de metaf isica para aumentar nuestro conocimiento. Al mismo tiempo es importante entender que
él no se comete ala filosofia de empirico como tal. En su empirismo de vista{ opinion}, aunque sonido en su
critica negativa de la metafisica especulativa, es un sistema dogmético que dogméticamente limitalarealidad
con fendmenosy asi los trata como si ellas fueran cosas ellos. Esto no eslas pretensiones de la metafisica
especulativa sola que tienen que ser expuestos. Aceptando la critica de empirico de argumentos metafisicos,
tenemos que elevarnos encima de los limites estrechos del empirismo dogmético (compard bastante bien con
el materialismo) y el cuarto{ espacio} de permiso, como era, paralarealidad noumenal. Adelante, la
metafisica es sostenida por moralgja e intereses religiosos. Y aunque este
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el hecho facilmente conduce metaphysicians en argumentos progresivos gque son poco solidos, debemos
reconocer que la metafisica representa niveles de la vida humana que no son proveidos comida para, tan
hablar, avivafuerzaempirismo. En lafilosofia critica, “however, Kant mantiene, podemos evitar aambos los
errores de

'metafisicay el materialismo dogmaético y mecanismo de empirismo escarpado. Nos elevamos encimade las
antinomias por el conocimiento restrictivo a su esfera apropiada mientras al mismo tiempo nos vamos del
cuartof espacio} delafe practica basada en la experienciamoral. Lalibertad humana, por €jemplo, no puede
ser admitida dentro de la esfera fenomenal; pero esto puede ser unarealidad, y més tarde se resulta ser un
postulado necesario del conocimiento moral.

5. Laterceraldeatranscendental de larazdn pura esllamada por Kant el Ideal transcendental. Al principio,
tan hablar, esto eslaideadel total de suma de todos los predicados posibles, conteniendo a priori los datos
paratodas las posibilidades particulares. O sea, lamente, subiendo la serie de silogismos disyuntivos,
encuentrala condicion no condicionada de todos | os predicados particulares, cada uno de los cuales excluye
predicados contradictorios o incompatibles, en laidea de un conjunto de todo predi-

"cates. Este eslaidea del conjunto o el total de suma de todas |as perfecciones posibles. Pero en vista de que
piensan de este total de suma como la condicién no condicionada de todas | as perfecciones particul ares,
piensan de ello como €l prototipo de éste, como esto de cua éste son sacadosy a que ellos se acercan, y no
como un mero concepto abstracto de larefundicion, tan hablar, de todas las perfecciones particulares,
empiricas. Piensan de ello, por |o tanto, como un verdadero ser, en efecto como larealidad suprema. Laidea
del Ser més perfecto, €l Ens por - jectissimum, es también laideadel Ser més verdadero el Ens redissimum.
No pueden pensar de este Ser como una refundicion o yuxtaposicion, tan hablar, de empirico, limitadoy a
menudo mutuamente perfecciones exclusivas. Deben pensar de ello como la unién de perfecciones ilimitadas,
puras en un Ser simple. Adelante, piensan de la condicidn no condicionada de toda |a perfeccién limitada
posibley realidad como existiendo necesariamente.

N asi alcanzamos laidea de Dios como un individuo, necesariamente existencia, eterna, simple y todo-
perfeccionamos al Ser supremo, que no es & conjunto de realidad finita, pero su condicién no condicionaday
causaUltima. Y estaideaformalamateriade lateologia 21 natural o filoséfica

La concepcidn de Kant del procedimiento de larazon puraesté clara. Larazon buscala unidad no
condicionada de todos posibles
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predicados. Esto no puede encontrar este en €l conjunto, en un sentido literal, de perfecciones empiricas, pero
tiene que pasar més ala del condicionado. Ello asi objectifies el objetivo indeterminado de su bdsqueda como
el Ens perfectissimum. Este es entonces 'hypostatized' como el Ens realissimum, un individuo ser. Y
finalmente ello i& personificado como Dios de teismo. Pero por este procedimiento de objectification larazon
pasa mas all4 de toda la experiencia posible. No tenemos ninguin derecho de afirmar que hay un Ser que es
Ens perfectissmumy Ens realissimum; es decir ali es un objeto correspondiente a la representacion de un
total de suma de todas las perfecciones posibles. Y aunque larazén continle a decir que podemos poseer sdlo
un analégico (o simbdlico) el conocimiento del Ser supremo, el mismo hecho de objectifying laidea de una
totalidad de perfeccidn significa que ampliamos las categorias més alla de su campo apropiado de la
aplicacion.

Es obvio lo que en Kanfs prefalla ninguna prueba de la existencia de Dios es posible. Pero é desea aclarar
estaimposibilidad mostrando que cada linea de |a prueba es engafiosa. Latareano es tan grande como uno
podria suponer. Y agque segiin Kant hay sdlo tres modos de demostrar |a existencia de Dios en la metafisica
especulativa. Larazon puede comenzar con lo que podriamos llamar el como del mundo sensible; es decir con
su caracter como el caracter definitivo que se manifiesta por lo visto, y proceden a Dios como |la causa de este
caracter definitivo. Entonces tenemos el 'physico-theologicar argumento. O larazon puede comenzar de la
existencia empiricay proceder a Dios como la causa Ultima de esta existencia. Y entonces tenemos 'el
argumento cosmoldgico. O larazdn puede provenir de laidea de Dios ala existenciadivina. Y entonces



tenemos el 'ontologicaF argumento.

En € trato de estas tres lineas de la prueba Kant comienza con €l tercer. Yaque el movimiento de lamente
hacia Dios en la metafisica siempre es dirigido por €l Ideal transcendental de larazon pura, que es €l objetivo
de sus esfuerzos. Y es asi solo apropiado comenzar con el argumento a priori delaideadeDiosala
existencia divina. Adelante, esto es la conviccidn de Kant que afin de alcanzar a Dios por laotrarazén de
argumentaciones es obligada al final ahacer el uso del argumento ontol6gico. Este es asi el argumento
fundamental y e que que debe ser considerado primero.

(i) Laformageneral del argumento ontolégico en el cua Kant tiene en mente puede ser declarada como sigue
22 En € concepto de un mas perfecto que eslaexistencia esincluido. Yaque si no fuera, el concepto no seria
€l concepto de un mas perfecto
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siendo. Por lo tanto si tal ser es posible, esto necesariamente existe. Ya que la existenciaesincluida en el
complemento lleno{ pleno} de su posibilidad. Pero €l concepto del ser mas perfecto es el concepto de un ser
posible. Por lo tanto tal ser necessar-'ily existe.

O el argumento puede ser expresado asi. Laidea del Ens realissimum es laidea de un ser absolutamente
necesario. Y s tal ser es posible, esto existe. Paralaidea de simplemente posible (y no realmente existente) el
ser necesario es unaidea contradictoria. Pero laidea de un ser absolutamente necesario eslaidea de un ser
posible. Por lo tanto un Ens realissimum, a saber Dios, existe.

Kant objeta a que esto sea absurdo para hablar de laidea de un simplemente posible necesario siendo ser una
idea contradictoria. Para pensar en tal ser como simplemente posible tengo que pensar lgjos su existencia.
Pero entonces no hay nada més que podria dar ocasion a una contradiccion. 'S usted piensa lgjos su
existencia, usted piensaleos la cosa con todos sus predicados. ¢Como, entonces, puede estar alli el

cuarto{ espacio} paraalguna contradiccion? '23 Si alguien dice que Dios no existe, él no suprime la existencia
y deja predicados como la omnipotencia: é suprime todos los predicados, y € sujeto con ellos. El juicio que
Dios no existe no es, por |o tanto, que se contradice a si mismo, aun si es falso.

Se puede decir que €l caso del Ens realissimum es Unico. Puedo negar la existencia de cualquier otro siendo
sin implicarme en la contradiccion con si mismo: ya que la existencia no pertenece al concepto o laidea de
ningun otro ser. Pero esto pertenece realmente a concepto del Ens realissimum. De ahi no puedo sin la
contradiccién con si mismo admiten la posibilidad del Ensrealissimumy a mismo tiempo niegan su
existencia

Larespuesta de Kant esté en estas lineas. En primer lugar, nuestrainhabilidad de ver cualquier contradiccion
I6gicaen laidea de Dios no constituye una prueba que €l Ens realissimum es positivamente posible. En
segundo lugar, cualquier argumento de laidea del Ensrealissimum a su existenciaes sin valor; yaque es
reducible a una mera tautologia. Si introduzco la existencia en laidea de un ser, entonces, por supuesto, puedo
concluir que esto existe. Pero todo que digo es que un ser existente existe. Y este es verdadero, pero

tautol 6gico. Puedo sacar la conclusion que el ser existe de su concepto o idea solo porque he puesto yala
existenciaen laidea, asi pidiendo la pregunta entera. Decir que discuto de la posibilidad a
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laactualidad es el autoengafio si la posibilidad es hecha paraincluir 1a actualidad.

Esto es la opinién de Kant, por lo tanto, que cada proposicion existencial es sintéticay que ninguno es
analitico{ analitico} . De ahi cualquier proposicion existencial puede ser negada sin la contradiccion;. Los
defensores del argumento ontol dgico contestaria, en efecto, que Kant no captalaidea enteradel argumento.
En todos otros casos |as propaosiciones existenciales son sintéticas; pero el caso del ser mas perfecto es Unico.
Yaque en este caso, y en este caso solo, la existencia esta contenida en laidea del sujeto. De ahi puede ser
sacado de ello, tan hablar, por el andlisis. El Kant puede decir que este es posible silo porque lo hemos puesto
yaalli, asi siendo una peticion de principio; pero €l caso es que la existencia es un predicado que pertenece
necesariamente a este sujeto.



Para Kant, sin embargo, la existencia no es realmente un predicado en absoluto. Si fuera, entonces esto
seguiria esto cuando afirmo la existencia de algo, aflado alaidea de esta cosa. Y en este caso no afirmo
exactamente la misma cosa que es representada en mi idea. La verdad de la materia{ del asunto} es que
cuando digo que algo existe simplemente afirmo o postulo el sujeto con todos sus predicados. De ahi si niego
alaexistenciade Dios | hormiga que no niega a un predicado de un sujeto: aniquilo simplemente en el
pensamiento € sujeto total, juntos con todos sus predicados. Y ninguna contradiccion l6gica se

levanta{ surge} .

Podemos concluir, por lo tanto, que 'todo el problemay el trabajo otorgaron la prueba ontol 6gica o Cartesiano
famosa de la existencia de un Ser supremo de conceptos solos es €l problemay €l trabajo gastado. Un hombre
podria esperar también hacerse richer en € conocimiento por la ayuda de meras ideas como un comerciante
para aumentar su riqueza afladiendo algunos ceros a su cuenta de cgjal24

(i) Laformulacion de Kant del argumento cosmol 6gico parala existencia de Dios esta basadaen Leibniz. 'Si
algo existe, un ser absolutamente necesario también debe existir. Ahora, al menos existo. Por lo tanto alli
también existe un ser absolutamente necesario. La presefiorita menor contiene una experiencia; la presefiorita
principal razona de una experiencia en general alaexistencia de un ser necesario

Es bastante obvio cual lalinea de Kant de la critica del argumento como asi presentado serd. En su
vista{ opinién} la presefiorita principal descansa en un uso 'superior', y por lo tanto en un mal uso, del
principio de causalidad. Todo contingente tiene una causa. Este principio es vaido dentro del reino de
sentido-
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experimente y esté solo alli que esto posee € significado. No podemos usarlo para superar € mundo como
dado en la experiencia del sentido. Adelante, el argumento cosmol dgico, segiin Kant, implica completar la
serie de fendmenos en la unidad v-unconditioned de un ser necesario. Y aunque larazon tenga un impulso
natura de hacer este, larendicidn a impulso no puede aumentar nuestro conocimiento.

Entrar adelante en esta linea de la critica es innecesario. Y a que esto sigue inmediatamente de la

vista{ opinién} de Kant de loslimites del conocimiento humano. Pero hay un punto en su tratamiento del
argumento cosmoldgico hacia el cual la atencion debe ser Ilamada aqui. Esto es la opinidn de Kant que afin
de pasar delaideade un ser necesario ala afirmacion del recurso de existencia de Dios debe ser tenida, a
menos encubiertamente, al argumento ontol dgico.

El concepto de un ser necesario es indeterminado. Incluso si concedemos que la reflexion en la experiencia
nos conduzca a un ser necesario, no podemos descubrir sus propiedades por la experiencia. Somos forzados,
por lo tanto, buscar parael concepto que es adecuado alaidea de un ser necesario. Y larazédn cree que esto ha
encontrado lo que es requerido en e concepto de un Ens realissimum. Esto afirma, por lo tanto, que el ser
necesario es €l Ensrealissimum, €l ser més verdadero o perfecto. Pero hacer este debe trabajar con conceptos
solos, que es la caracteristicadel argumento ontol6gico. Adelante, si un ser necesario es un Ens realissimum,
un Ens realissimum es un ser necesario. Y aqui decimos que € concepto de un ser sumamente verdadero o
perfecto comprende |a necesidad absoluta de la existencia; que es exactamente el argumento ontol 6gico.

Bastante filésofos y los historiadores de la fil osofia parecen haber asumido sin més preambulos que la
tentativa de Kant de mostrar que el argumento cosmol 6gico necesariamente recae en € argumento ontol égico
eraacertada. Pero ami parece singularmente poco convincente. O, mejor dicho, esto convence sélo en una
asuncion, a saber que el argumento basado en la experiencia nos trae, no a una afirmacion de la existencia de
un ser necesario, pero solo a la idea vaga de un ser necesario. Y a que en este caso deberiamos mirar
alrededor, como Kant dijo, para un concepto de determinacion que incluiriala existencia en su contenido, de
modo que laexistencia pudiera ser deducida de la idea decidida de un ser necesario. Y luego deberiamos estar
implicados en €l argumento ontolégico. Si, sin embargo, €l argumento basado en la experiencianostrae ala
afirmacion de la existencia de un ser necesario, la tentativa de determinar
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laactualidad es el autoengafio si la posibilidad es hecha paraincluir 1a actualidad.



Esto eslaopinion de Kant, por lo tanto, que cada proposicion existencia es sintéticay que ninguno es
analitico{ analitico} . De ahi cualquier proposicién existencial puede ser negada sin la contradiccion. Los
defensores del argumento ontol dgico contestarian, en efecto, que Kant no capta laidea enteradel argumento.
En todos otros casos |as proposiciones existenciales son sintéticas; pero el caso del ser mas perfecto es Unico.
Yaque en este caso, y en este caso solo> |a existencia esta contenida en laidea del sujeto. De ahi puede ser
sacado de ello, tan hablar, por el andlisis. El Kant puede decir que este es posible silo porque [o hemos puesto
yaalli, asi siendo una peticion de principio; pero €l caso es que la existencia es un predicado que pertenece
necesariamente a este sujeto.

Para Kant, sin embargo, la existencia no es realmente un predicado en absoluto. Si fuera, entonces esto
seguiria esto cuando afirmo la existencia de algo, aflado alaidea de estacosa. Y en este caso no afirmo
exactamente la misma cosa que es representada en mi idea. La verdad de la materia{ del asunto} es que
cuando digo que algo existe simplemente afirmo o postulo el sujeto con todos sus predicados. De ahi si niego
alaexistenciade Dios| arir que no niega a un predicado de un sujeto: aniquilo simplemente en €l
pensamiento €l sujeto total, juntos con todos sus predicados. Y ninguna contradiccion l6gica se

levanta{ surge} .

Podemos concluir, por lo tanto, que 'todo el problemay el trabajo otorgaron la prueba ontol 6gica o Cartesiano
famosa de la existencia de un Ser supremo de conceptos solos es €l problemay €l trabajo gastado. Un hombre
podria esperar también hacerse richer en € conocimiento por la ayuda de meras ideas como un comerciante
para aumentar su riqueza afiadiendo algunos ceros a su cuenta de cgjal24

(i) Laformulacion de Kant del argumento cosmol 6gico parala existencia de Dios esta basadaen Leibniz. 'Si
algo existe, un ser absolutamente necesario también debe existir. Ahora, al menos existo. Por lo tanto alli
también existe un ser absolutamente necesario. La presefiorita menor contiene una experiencia; la presefiorita
principal razona de una experiencia en general alaexistencia de un ser necesario

Es bastante obvio cual lalinea de Kant de la critica del argumento como asi presentado serd. En su
vista{ opinién} la presefiorita principal descansa en un uso 'superior', y por lo tanto en un mal uso, del
principio de causalidad. Todo contingente tiene una causa. Este principio es vaido dentro del reino de
sentido-
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Kant comenta que 'la prueba podria establecer como méaximo la existencia de un arquitecto del mundo, cuya
actividad serialimitada por |a capacidad del material en el cual é trabaja, y no de un creador del mundo...,' 28
Esta opinion es

~obviously verdadero. Laidea de disefio nos trae, por si mismo, alaideade un disefiador, y no
inmediatamente a la conclusion que este disefiador es también el creador de cosas sensibles finitas seguin su
sustancia. Kant sostiene, por lo tanto, que para demostrar la existencia de Dios en el sentido apropiado la
prueba physico-teol 6gica debe convocar |a ayuda de la prueba cosmoldgica. Y este, en lavista opinion} de
Kant, recae en el argumento ontol 6gico. Asi hasta la prueba physico-teoldgica es el dependiente, aunque
indirectamente, en el argumento a priori u ontolégico. En otras palabras, aparte de cualquier otra
consideracion la existencia de Dios no puede ser probada sin € uso del argumento ontoldgico, y este es
engarioso. Tres pruebas, por |o tanto, tienen algunos errores en comun; y cada uno tiene también sus propios
errores.

Lateologia natural o, cuando Kant a menudo lo Ilama, 'la teologia transcendental’ es, por lo tanto, sin valor
cuando es considerado de

A1 un punto de vista particular, a saber como una tentativa de demostrar la existencia de Dios por medio de
ideas transcendentales o de principios tedricos que no tienen ninguna aplicacion fuera del campo dela
experiencia. Pero decir simplemente que Kant rechazo la teologia natural tendria tendencia para dar una
impresion de engafio de su posicién. Es, en efecto, una declaracion verdadera. Y aque él describe lateologia
natural como la deduccion 'los atributos y la existencia de un autor del mundo de la constitucién del mundo y
delaorden{ del pedido} y unidad observable en ello '.29 y latentativa de hacer este es 'completamente



fruitless.30 Al mismo tiempo la declaracién puramente negativa que la teologia natural rechazada de Kant
puede dar laimpresién de engafio que él rechazé toda la teol ogia fil osofica totalmente. De hecho, sin
embargo, é admitié lo que é aveces llamaba 'teologia moral '.31 'mostraremos mas tarde que las leyes de la
moralidad no presuponen simplemente la existencia de un Ser supremo, pero lo postulan con el derecho
(aunque sdlo, por supuesto, del punto de vistapractical), cuando estas |eyes son absol utamente necesarias en
otrarelacion. '32 y cuando hemos llegado alafe (moral) préctica en Dios, podemos usar los conceptos de la
razén de pensar €l objeto de nuestra fe en una manera consecuente. Laverdad es que permanecemos siempre
en laesferadelafe practica; pero, si recordamos este hecho, tenemos derecho a usar |os conceptos de razén
de construir unateologia racional.
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Estos ultimos comentarios ponen la declaracion que Kant rechazé lateologia natural en unaluz bastante
diferente. O sea, ellos ayudan adelimitar su sentido. La critica de la teologia natural tiene unafuncion doble.
Esto expone |os errores en las pruebas tedricas de la existencia de Dios, y muestra que:; la existencia de Dios
no puede ser demostrada. Al mismo tiempo la misma natural eza de la critica muestra también que la
inexistencia de Dios nunca puede ser demostrada. Por larazén nosotros no podemos demostrar u o refutar la
existencia de Dios. La critica de lateologia natural asi deja el camino abierto paralafe practicao mora. Y,
cuando lafe es presupuesta, larazén puede corregir y purificar nuestra concepcién de Dios. Aunque larazén
en su uso especulativo no pueda demostrar la existencia de Dios, 'es, sin embargo, del mayor uso en la
correccién de nuestro conocimiento del Ser supremo, suponiendo gque este conocimiento pueda ser sacado de
alguna otra fuente, en lafabricacién de ello consecuente con si y con todos otros conceptos de objetos
inteligibles, y en la purificacion de ello de todo que es incompatible con el concepto de un Ser supremo'y de
todala adicién de limitaciones empiricas. '33

Adelante, las pruebas presuntas de la existencia de Dios, aunque ellos sean argumentos engafiosos, pueden ser
del uso positivo. Asi * 'el argumento physico-teol6gico, para e cua Kant siempre retenia un verdadero
respeto, puede preparar la mente para el conocimiento (préctico) teoldgico y darlo 'una direccién derechay
natural’, 34 aungue esto no pueda proporcionar una fundacion segura para unateologia natural.

6. Hemos visto ya que las I deas transcendental es de la razén pura no tienen ningln uso ‘constitutivo'. O sea,
ellos no nos dan el conocimiento de objetos correspondientes. Las categorias schematized del entendimiento,
aplicado alos datos de la intuicion de sentido, ‘constituyen' objetos y asi nos permiten saberlos{ conocerlos} .
Pero las | deas transcendental es de la razén pura no son aplicables alos datos de la intuicion de sentido.
Tampoco aguno corresponde objetos suministrados por unaintuicion puramente intelectual. Y aque no
disfrutamos de ningln tal poder de laintuicién intelectual. De ahi |as | deas transcendental es no tienen ninglin
Uso constitutivo y no aumentan nuestro conocimiento. ¢Si hacemos el uso de ellos? para superar la esfera de
experienciay afirmar laexistencia de realidad no dada en la experiencia, inevitablemente nos implicamos en
aquellos errores que esto es el objetivo de la Dial éctica Transcendental exponer.

Al mismo tiempo, entonces Kant nos dice que, larazén humana tiene unainclinacion natural de sobrepasar
los limites de experiencia, y
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@ hasta habla de | as | deas transcendental es que como son los padres de 'lailusion irresistible '.35 El no quiere
decir, por supuesto, que esimposible corregir estas ilusiones. Pero el impulso que los produce es un impulso
natural, y el correc-&on sigue, como era, unarendicion natural a ellos. Histdricamente diciendof hablando},
la metafisica especulativa precedi6 a la Dialéctica. Y éste, permitiéndonos en principio para evitar ilusiones
metafisicas, no puede destruir el impulso de producir ellosy rendicién aellos. Larazén de este es que 'las

| deas transcendental es son como natural (pararazonar) como son las categorias a entendimiento '.36

Ahora, si las |deas transcendental es son naturales alarazon, este sugiere que ellos tengan un uso apropiado.
"Asi las | deas transcendental es, en toda la probabilidad, tendrén su apropiado y uso/37 por consiguiente
inmanente O sea, ellos tendran un uso con relacién ala experiencia, aungue este uso no consistaen el permiso
de nosotros saber{ conocer} objetos correspondiente alas Ideas. Y a que no hay ningunos tales objetos
inmanentes en la experiencia. Y si damos alas |deas un uso superior, somos, cuando hemos visto,
inevitablemente hemos implicado enilusiény error. ¢Qué, |hen, es el empleo apropiado de las Ideas? Eslo



gue JCant llama su uso 'reglamentario'.

Latarea especial delarazén esdar € arreglo sistemético a nuestras cogniciones. Podemos decir, por lo tanto,
gue 'el entendimiento es un objeto por larazén, cuando la sensibilidad es para el entendimiento. Producir una
unidad sistemética en todas | as operaciones empiricas posibles del entendimiento es el negocio de razon,
como €l entendimiento une el distribuidor de fendmenos por medio de conceptosy les trae conforme a
leyes/38 empiricas En este proceso de la sistematizacion |os actos de Idea como un principio reglamentario de
launidad.

En lapsicologia, por ggemplo, laldeade ego cuando un sujeto simple, permanente nos estimulay engafia a
una alguna vez mayor unificacién de fendmenos psiquicos, como deseos, emociones, actos de laimaginacion,
etcétera; y la psicologia empirica se esfuerza por juntarlos{ reconciliarlos} conforme aleyesy formar un
esguema unifacado. En esta tarea es enormemente como-isted por la | dea transcendental del ego como un
sujeto simple, permanente. La verdad es que este ego transcendental no es dado en laexperiencia. Y si somos
engafiados por la presencia de la |dea en la afirmacion dogméticamente la existencia de un objeto
correspondiente, vamos més allalo que es legitimo. Pero este no cambia el hecho que laldea esdel gran valor
€omo una especie de principio heuristico.
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En cuanto alaldea cosmolégica del mundo, este seriaun obstaculo alaciencias fueratomado paraimplicar
la aseveracion que el mundo es unatotalidad cerrada, tan hablar, una serie completada. Pero, cuando tomado
sin esta aseveracion, laldea del mundo cuando una serie indefinida de acontecimientos estimula la mente para
proceder alguna vez adelante alo largo de la cadena causal. Kant explica que él no piensa decir que en la
reiteracion de una serie natural dada estamos prohibidos encontrar cualquier relativamente primer término.

Por ejemplo, no estamos prohibidos encontrar 1os miembros primal es de una especie orgénica dada si pruebas
empiricas tan autorizaciones. La |dea cosmol dgica no nos dice que encontrar o no que encontrar por la
investigacion cientifica. Esto es un estimulo, un principio heuristico, haciéndonos descontento, como era, con
percepciones presentes e incitacion de nosotros indefinidamente ala unificacién cientifica adicional de
fendmenos natural es segun leyes causales.

Finalmente, la |dea transcendental de Dios como unainteligencia supremay la causa del universo nos
conduce a pensar en la Naturaleza como una unidad teleol égica sistematica. Y esta presuposicién ayudaala
mente en su investigacion de la Naturaleza. Kant no quiere decir, por supuesto, que lainvestigacion del ojo,
fofi caso, deberia pararse en seco con €l refran que Dios dio 0jos a ciertas criaturas para un cierto objetivo.
Para afirmar este implicaria en cualquier caso afirmar algo que no hacemosy no podemos saber{ conocer} .
Pero si pensamos en la Naturaleza como si esto era el trabajo de un trabajo inteligente de un autor inteligente,
nos apuntaran, en la opinion de Kant, continuar €l trabajo de lainvestigacion cientifica por subsumption
conforme aleyes causales. Quizas uno puede interpretar €l sentido de Kant de estamanera. Laideade
Naturaleza como €l trabajo de un creador inteligente implicalaidea de Naturaleza como un sistema
inteligible. Y esta presuposicion es una espuela alainvestigacion cientifica. De estamaneralaldea
transcendental de un Ser supremo puede tener un uso reglamentario e inmanente.

L as |deas transcendental es asi forman la base para una filosofia de Como-f/, tomar prestado € titulo del
trabajo famoso de Vaihinger. Es del uso préactico en la psicologia para actuar como si los fenémenos
psiquicos estuvieron relacionados con un sujeto permanente. Es del uso en lainvestigacion cientificaen
genera paraactuar como si e mundo era unatotalidad que estira atras indefinidamente en la serie causal, y
como si laNaturaleza era el trabajo de un creador inteligente. Esta utilidad no muestra que las I deas son
verdaderas, en € sentido de tener objetos correspondientes. Tampoco Kant dice que laverdad dela
declaracion que hay Dios consiste en €l
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utilidad 'inmanente' de la Idea de Dios. El no ofrece una interpretacion de pragmatista de la verdad. Al mismo
tiempo es facil ver como los pragmatistas han sido capaces de considerar a Kant como un precursor de su
filosofia

7-se recordara que las dos preguntas de Kant sobre la metafisica eran éstos. ¢Como la metafisica es posible



como una disposicién natural? ¢La metafisica es posible como una ciencia? Las respuestas a estas preguntas,
en efecto, han sido dadas ya. Pero puede valer la pena unir{ conectar} |as respuestas con la seccion anterior en
€l uso reglamentario de las | deas transcendentales de la razén pura.

Metafisica cuando unadisposicién natural (es decir la disposicion natural ala metafisica) son posibles debido
alamisma naturaleza de larazén humana. Este, cuando hemos visto, procura en su misma naturaleza unifacar
las cogniciones empiricas del entendimiento. Y este impulso natural ala unificacion sistemética da ocasion a
las Ideas de una unidad no condicionada en formas diferentes. El Gnico uso cognoscitivo apropiado de estas

I deas es reglamentario, en el sentido explicado encima, 'y por lo tanto inmanente'. Al mismo tiempo hay una
tendencianatural 1 a objectify las Ideas. Y luego razone procura justificar este objectification en varias ramas
de lametafisica. En hacer asi ello sobrepasalos limites del conocimiento humano. Pero esta transgresion no
cambia el hecho que |as Ideas son naturales para razonar. Ellos no son abstraidos de la experiencia; tampoco
ellos son innatos, en € sentido apropiado de innato. Pero ellos provienen de larazén muy naturaleza. De ahi
no hay nada para ofenderse por en las Ideas consideradas simplemente como tal. Adelante, ellos hacen posible
el desarrollo de los postulados necesarios de la experienciamoral. El Ideal transcendental (laidea de Dios),
por giemplo, hace la 'teologia moral posible’; es decir unateologia racional basada en consideracion del
conocimiento moral. No hay ninguna pregunta, por lo tanto, de despedir el impulso natural ala metafisica
como algo perverso en si mismo.

La metafisica como unaciencia es, sin embargo, imposible. O sea, se supone que la metafisica especulativa es
una ciencia acerca de objetos correspondiente a las | deas transcendentales de la razén pura; pero no hay
ningunos tales objetos. De ahi no puede haber ninguna ciencia de ellos. Lafuncién delas Ideas no es
‘congtitutiva. Por supuesto, si queremos decir 'con objetos simplemente realidad, incluso desconocido y, en
efecto, realidad incognoscible, no tenemos derecho a decir que no hay ningunos 'objetos correspondiente alas
Ideas del ego permanente, simpley de
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Dios 39 Pero la palabra'object* deberia ser usado como un término correlativo a nuestro conocimiento.
Aquellas cosas son objetos posibles que nos pueden ser dados en la experiencia. Pero larealidad, si hay
alguno, correspondiente a las | deas transcendentales no puede ser dada en la experiencia en ausenciade
ningunafacultad de laintuicién intelectua . De ahi es absolutamente correcto decir que no hay ningunos
objetos correspondiente alas Ideas. Y en este caso alli obviamente no puede ser ningunacienciade ellos.

Ahora, aunque no haya, en sentido estricto, ningunos objetos correspondiente a las | deas transcendental es,
podemos pensar lareaidad alacua las |deas del amay de Dios serefieren. Y aun si no proyectamos las
Ideas, entonces para hablar, en larealidad correspondiente, las |deas tienen €l contenido. De ahi lametafisica
no es sin sentido. No podemos saber por medio de la razon especulativa que hay un alma permanente, simple
0 que Dios existe; pero las |deas del amay de Dios son libres{ gratis} de la contradiccion |6gica. Ellos no son
meros términos sin sentido. El conocimiento metafisico presunto es el pseudoconocimiento, lailusion, no e
conocimiento en absoluto; y todas |as tentativas de mostrar que esto es el conocimiento son engafiosas. Pero
las proposiciones metafisicas no son sin sentido simplemente porque ellos son metafisicos.

Este me parece ser la posicion representativa de Kant, tan hablar, y esto le diferencia de los positivistas
maodernos que han declarado que la metafisica es tantas tonterias sin sentido. Al mismo tiempo debe ser
admitido que lainterpretacion de la posicién de Kant es de ninglin modo tal llanura que navega cuando esta
cuenta sugeriria. Paraaveces é parece decir, 0 a menosimplicar, que la metafisica especulativaes sin
sentido. Por jemplo, é nos dice que 'los conceptos de realidad, sustancia, la causalidad, y hasta
necesariamente existente pierde todo € sentido y se hace signos vacios de conceptos, sin cualquier contenido,
s aventuro aemplearlos fuera del campo del senses’.40 y este no es un gjemplo Unico de esta manera de
pensar.

Puede estar bien, cuando algunos comentaristas han sugerido, que la diversidad aparente de los modos de
Kant de hablar sobre €l sentido de términos empleados en la metafisica tradicional esté relacionada con una
diversidad implicita en su cuenta de | as categorias. Este es llamado conceptos a priori del entendimiento. Y
en cuanto ellos son conceptos, hasta las categorias unschematized deben tener algiin contenido. De ahi hasta
en su aplicacion fueradel campo de experiencia ellos poseen a menos algin sentido. Pero también se dice



que las categorias puras son funciones |égicas de juicios. En este caso €llo
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parece seguir esto ellos se hacen conceptos, como era, 0 da ocasion a conceptos sélo cuando ellos son
schematized. L as categorias un-schematized no tendrian ninglin contenido en ellos. Ellos serian por lo tanto
sin sentido de ser aplicado fuera del campo 4e1 de la experiencia. Los términos como Ens realissimumy ser
necesario estarian desprovistos del contenido.

Podria ser argumentado, por lo tanto, que el pensamiento de Kant sefiala en direccion de la conclusion que las
proposiciones de |la metafisica especul ativa son sin sentido. Pero aun si esta conclusién parece seguir de un
hilo en su pensamiento, esto seguramente no representa su posicion general. Me parece absolutamente obvio
gue un hombre que insistio en laimportancia perdurable de |os problemas fundamentales de |la metafisica, y
quién tratd de mostrar lalegitimidad raciona de lafe précticaen libertad, inmortalidad y Dios realmente no
crey6 que la metafisica sea tonterias simplemente sin sentido. Lo que él sostuvo realmente, sin embargo, era
que si las categorias son aplicadas a Dios, €llos ho son sblo incapaces de dar e conocimiento de Dios, pero
son también de tal contenido indeterminado y vago que ellos son simplemente simbolos del desconocido., en
efecto, podemos pensar a Dios; pero le pensamos simplemente por medio de simbolos. Producimos una
concepcion simbdlica del desconocido. Pensar en Dios en términos de categorias schematized seria
equivalente atraerle en el mundo sensible. Por lo tanto tratamos de pensar |gjos el schematization, como era,
y aplicar la sustancia de término, por ejemplo, en un sentido anal égico. Pero la tentativa de eliminar la
referencia del concepto a mundo de sentido nos abandona con un mero simbolo, desprovisto del contenido
determinado{ definido} . Nuestraidea de Dios es asi simbdlica sdlo.

Por o que € uso inmanente reglamentario y llamado del 1deal transcendental esta preocupado, €l vaguedad de
nuestraidea no importa a Kant. Y aque en lafabricacion de un uso reglamentario de laidea de Dios no
afirmamos que alli existe un Ser correspondiente a estaidea. Lo que Dios puede estar en El, si El existe,
puede ser dejado indeterminado. Usamos laidea como 'un punto de vista' que permite arazon de realizar su
funcion de la unificacion. 'En pocas palabras, esta cosa transcendental es simplemente el esquema de aquel
principio reglamentario por medio del cual larazdn se extiende, afin de que esto puede, unidad sisteméticaa
todala experiencia. '41

Podemos afiadir para concluir que lafilosofia Kantian de lareligion es basada en lareflexién en larazon
préctica; en razén en su uso moral. Y es principalmente ala moraleja de Kant
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lateoria que tenemos que buscar laluz por € camino en lacual é pensd en Dios. En la Critica de la Razon
Pura é esta preocupado por la delimitacion de la variedad de nuestro conocimiento tedrico; y sus comentarios
sobre el uso reglamentario de laidea de Dios no deben ser tomados como una cuenta del sentido de laidea
para el conocimiento religioso.

Capitulo Catorce KANT (5): MORALIDAD y RELIGION1

El objetivo de Kant - el Deber bueno e inclinacidn - Deber y ley - el imperativo categorico - el ser racional
como un final en si - la autonomia de la voluntad - €l reino de Libertad de los finales como la condicion de la
posibilidad de un imperativo categorico - los postulados de razon préctica: libertad, la idea de Kant del
bueno perfecto, inmortalidad, Dios, la teoria general de los postulados-Kant en religion - comentarios
Concluyentes.

I. Hemos visto que Kant dio nuestro conocimiento ordinario por supuesto de objetosy
nuestro conocimiento cientifico. Cienciafisica destinada para él lafisica Newtoniana. Y es
obvio que é no considerd el negocio del fildsofo para substituir por lafisica clasicaalgun
otro sistema o0 decirnos que todo nuestro conocimiento ordinario de cosas no es ninguin
conocimiento en absoluto. Pero, considerando nuestra experiencia ordinariay nuestro
conocimiento cientifico, € filosofo puede distinguirse por un proceso de analisis entre el



formal y material, el a priori y a posteriori elementos en nuestro conocimiento tedrico de
objetos. Esto es el negocio del fildsofo critico para aislar y exponer estos elementos a priori
de un modo sistemético.

Ahora, ademés de nuestro conocimiento de objetos que son al principio dadosen la
intuicién de sentido hay también el conocimiento moral. Puede decirse que nosotros
sabemos, por gjemplo, que deberiamos decir la verdad. Pero tal conocimiento no es el
conocimiento de lo que es, 0 sea, de como |os hombres realmente se comportan, pero delo
que deberia ser, 0 sea, de como los hombres deberian comportarse. Y este conocimiento es
apriori, en € sentido que esto no depende del comportamiento actual masculino. Incluso si
todos ellos mintiera, todavia seria verdadero que ellos no deberian hacer asi. No podemos
verificar la declaracion que los hombres deberian decir laverdad examinando si €llos de
hecho hacen asi 0 no. La declaracion es verdadera independientemente de su conducta, y en
este sentido es verdadero a priori. Yaque lanecesidad y la universalidad son sefiales de
apriority. Por supuesto, si decimos gue 'los hombres deberian decir ala verdad', nuestro
conocimiento que hay hombres depende de la experiencia. Pero ali debe
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esté al menos un elemento a priori en el juicio. Y paraKant latarea primariadel filésofo moral deberiaser la
del aisamiento de los elementos a priori en nuestro conocimiento moral y exposicion de su origen. En este
sentido podemos representar al filésofo moral como la peticion como las proposiciones a priori sintéticas de
moral€jas son posibles.

Lainterpretacion de esta tarea obviamente no implica despedir todos nuestros juicios morales ordinarios y
producir un sistema flamante de la moralidad. Esto significa el descubrimiento de los principiosa priori
seglin los cuales juzgamos cuando hacemos juicios morales. En el dltimo capitulo vimos que hay, segin Kant,
ciertas categoriasa priori y principios del juicio. Pero Kant no imaginé que é suministraba por primeravez
un juego flamante de categorias. Lo que él desed hacer debia mostrar como las categorias que basan los
principios a priori sintéticos de nuestro conocimiento tedrico tienen su origen en la estructura del
entendimiento. El quiso unirlos{ conectarlos} con larazén pura (la palabra 'razon' agui usada en su sentido
mas amplio). Tan ahora & desea descubrir € origen en larazon practica de |os principios fundamental es
seguin los cuales juzgamos cuando juzgamos moral mente.

Kant no piensaimplicar, por supuesto, que somos todos explicitamente conscientes de los principios a priori
delamoralidad. Si fuéramos, la tarea de aislamiento de ellos seria superflua. Como es, nuestro conocimiento
moral tomado en conjunto contiene una variedad de elementos; y esto es latarea primaria, aunque no la Unica
tarea posible, del filsofo moral para desvelar el elemento a priori, liberdndolo de todos |os elementos
empiricamente sacados, y mostrar su origen en larazon préctica.

¢Cudl eslarazon préctica? Esto es reason2 en su uso (moral) préctico o funcion. En otras palabras, 'por
ultimo (hay) larazén sdlo misma que tiene que ser distinguida simplemente en su aplicacion .3 Aungue por
ultimo un, larazon pueda estar preocupada, nos dicen, con sus objetos de dos modos. Esto puede determinar
el objeto, éste a principio dado de alguna otra fuente que larazén si mismo. O puede hacer € objeto
verdadero. 'El primer estedrico, el segundo conocimiento/4 racional préctico En su razén de funcion tedrica
determina o constituye el objeto dado en laintuicidn, en el sentido explicado en el Gltimo capitulo. Esto se
aplica, como era, a un dato dado de otra fuente que larazén si mismo. En su funcién préctica, sin embargo, la
razon es lafuente de sus objetos; esta preocupado por la opcién moral, no por

KANT (5): MORALIDAD Y RELIGION 103

la aplicacién de categorias alos datos de intuicién de sentido. Podemos decir que esta preocupado por la
produccidn de opciones morales o decisiones de acuerdo con laley que proviene de si. Nos dicen, por o
tanto, que mientras que larazon en su funcion tedrica esta preocupada por objetos del poder cognoscitivo, en
Su uso préctico estd preocupado Vith las tierras{ razones} de la determinacién de la voluntad; que es un poder



de producir objetos correspondiente aideas o de la determinacion si mismo de producirlos (si € poder fisico
de hacer asi es suficiente 0 no), es decir de determinar su causalidad '.5 En lalengua clara, larazén tedrica es
dirigida haciael conocimiento, mientras larazon practica es dirigida hacia la opcion de acuerdo con laley
moral y, cuando fisicamente posible, alarealizacién de la opcion en la accién. Deberia ser afladido que
mientras Kant a veces habla de larazdn préctica como s fueradistinto de la voluntad e influyeraen éste, él
también a veces lo identifica con lavoluntad. El antiguo modo de hablar sugiere el cuadro de larazon préctica
gue mueve lavoluntad por medio del imperativo moral. EI modo Ultimo de decir{ hablar} espectaculos que
para Kant lavoluntad es un poder racional, no un paseo{ una unidad de disco} ciego. Ambos modos de hablar
parecen ser requeridos; ya que larazon préacticatomalaforma de complaciente de acuerdo con un principio o
unaméaxima, 6 y podemos distinguir los aspectos cognoscitivosy voluntarios implicados. Pero no debemos
tan enfatizar el aspecto cognoscitivo, el conocimiento de un principio moral, paraidentificarlo con larazén
préactica alaexclusion de voluntad. Y a que se dice que larazén préctica produce sus objetos "o los hace
verdaderos. Y esto es lavoluntad que produce laopcion y la accion de acuerdo con conceptos moralesy
principios.

Ahora, hemos dicho que para Kant €l filésofo moral debe encontrar en larazén practicala fuente del elemento
apriori en el juicio moral. No podemos decir, por lo tanto, que Kant espera que € filésofo saque laley moral
entera, formay contenido, del concepto de larazon préctica. Este sigue, en efecto, de la declaracion que e
filésofo esta preocupado por € descubrimiento de la fuente en larazon précticadel elemento a priori en el
juicio moral. Yaque la declaracion implica que hay un a posteriori el emento, que es dado empiricamente.
Este es absolutamente obvio, por supuesto, en caso de un juicio moral singular como €l juicio que soy
moralmente obligado aqui y ahora contestar a una cierta carta de una persona particular. Podemos
distinguirnos entre el concepto de la obligacion moral como tal y las condiciones empiricamente dadas de este
deber particular. Adelante, cuando Kant
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habla de larazén practica o voluntad racional como lafuente de laley moral, él piensa en larazén préctica
como tal, no de larazon préactica como encontrado en una clase especifica de seres finitos, es decir en seres
humanos. Laverdad es que é no tiene laintencién de declarar que hay seres racionales finitos ademas de
hombres. Pero él esta preocupado por el imperativo moral como teniendo que ver con todos |os seres que son
capaces de ser sujeto alaobligacion, s ellos son hombres o no. De ahi él esta preocupado por € imperativo
moral considerado como el antecedente ala consideracion de la naturaleza humanay sus condiciones
empiricas. Y si larazén practica es considerada de este modo muy abstracto, resulta que las leyes morales, en
cuanto ellos tienen sentido s6lo en la suposicion gque hay seres humanos, no pueden ser deducidas del
concepto de larazodn préctica. Por giemplo, seria absurdo pensar en e mandamiento Thou shalt no cometen el
adulterio' aplicacion a espiritus puros, ya que esto presupone cuerposy lainstitucién de matrimonio. Tenemos
que distinguirnos entre el ética puro o la metafisica de moralgjas, que trata con el principio supremo o los
principios de lamoralidad y con la naturaleza de la obligacion moral como tal, y ética aplicado, que aplica el
principio supremo o principios alas condiciones de la naturaleza humana, que llamaen laayuda de lo que
Kant llama 'antropologia, € conocimiento de la naturaleza humana.

Lanocion general de ladivision entre la metafisica de moralgjasy ética aplicado esta razonablemente clara.
Lafisica, cuando vimos, puede ser dividida en fisica pura o la metafisica de Naturalezay fisica empirica.
Anaogamente, €l éticao lafilosofiamoral pueden ser divididos en la metafisica de moralgjas y ética aplicado
0 antropologia préactica. Pero cuando nos tratamos de los detalles de la division, las ciertas dificultades se
levantan{ surgen} . Esperariamos la metafisica de moralgjas a prescind totalmente de la naturaleza humanay
estar preocupado exclusivamente con ciertos principios fundamental es que son aplicados después ala
natural eza humana en la llamada antropologia préactica. Pero en laintroduccion a la Metafisica de Moralgjas
(1797) Kant confiesa que hasta en la metafisica de moralgjas a menudo tenemos que tener en cuentala
natural eza humana como tal afin de exponer las consecuencias de principios morales universales. Laverdad
es que este no significa que la metafisica de moralgjas puede ser fundada en la antropologia. 'Una metafisica
de moralgas no puede ser fundada en la antropol ogia, pero/7 puede ser aplicada, Pero si laaplicacién de
principios morales ala naturaleza humana es admisible en la parte metafisica del ética, la segunda parte de
ética, antropologia a saber moral o préctica,

KANT (5): MORALIDAD Y RELIGION 105



tiende a hacerse un estudio de las condiciones subjetivas, favorables y desfavorables, pararealizar preceptos
morales. Estara preocupado, por gjemplo, con la educacion moral. Y es, en efecto, con tales temas que se dice
gue la antropol ogia préactica esta preocupada cuando Kant describe su funcién en laintroduccién a la
Metafisica de Moral€gas.

Ladificultad, por lo tanto, es este. Seguin Kant, hay necesidad de una metafisica de moralgjas que van a
prescind de todos los factores empiricos. Y él culpaWolff para haber mezclado bien factoresa priori y
empiricos en su escritura ética. Al mismo tiempo parece haber una tendencia en la parte de Kant para empujar
en la parte metafisica de leyes de moralgja de ética que parecen incluir elementos empiricos. Asi nos dicen
gue 'el mandamiento, Thou shalt no est, no es valido sélo para seres humanos como si otros seres racionales
no tuvieran ninguna necesidad de molestarse con €llo; y tan con todas otras leyes morales en el sentido
apropiado '.8 Pero aunque este precepto seaa priori en el sentido que esto sostiene bien independientemente
del camino del cual los seres humanos realmente se comportan, es cuestionable si esa priori en el sentido que
esto no depende de ningtin modo en 'la antropologia'.9

Sin embargo, e quid que Kant desea hacer es que 'la base de obligaci6n no debe ser buscada en la naturaleza
humana o en las circunstancias del mundo en el cua é (hombre) es colocado, pero a priori simplemente en
los conceptos de larazén pura'.10 debemos calcular{ resolver} un ética puro que-; ‘cuando aplicado al
hombre, no toma prestada la menor parte de cosa del conocimiento del hombre é mismo, pero ledaleyesa
priori como un ser racional '.11 realmente estamos preocupados por el descubrimiento en larazon si mismo la
base del elemento a priori en €l juicio moral, el elemento que hace posible las proposiciones a priori
sintéticas de moralgjas. No estamos seguramente preocupados por la deduccidn de todas las leyes morales y
preceptos por € mero andlisis del concepto de larazon préctica pura. Kant no pensd que este puede ser hecho.

Pero aungue no podamos deducir todas las leyes morales y preceptos del concepto de larazdn préctica pura
sola, laley moral debe ser por Ultimo basada en estarazon. Y cuando este significa el descubrimiento de la
fuente dltima de los principios de laley moral en larazén considerada en si mismo, sin referirse a condiciones
expresamente humanas, Kant obviamente se separa de todos | os fil 6sof os morales que tratan de encontrar la
base Gltimadelaley moral en la naturaleza humana como tal o en cualquier rasgo de la naturaleza humana o
en cualquier factor en vida humana o sociedad. En
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la Critica de la Razon Practica él se refiere a Montaigne como la fundacién de la moralidad en la educacion,
a Epicurus como lafundacion de ello en el sentimiento fisico del hombre, a Mandeville como lafundacién de
ello en la constitucion politica, y a Hutcheson como lafundacion de ello en los sentimientos morales del
hombre. El entonces comenta que todas estas fundaciones presuntas son 'claramente incapaces de amueblar €
principio general de lamoralidad ‘.12 también podemos notar que lateoriamoral de Kant, basando laley
moral en larazon, es incompatible con teorias emotivas modernas del ética. En pocas palabras, é rechaza el
empirismo y debe ser clasificado como un racionalistaen el ética, a condicidn de que esta palabrano sea
tomada para significar a alguien que piensa que laley moral entera es deducible por el mero andlisis de algin
concepto fundamental.

En €l contorno siguiente de la teoriamoral de Kant estaremos preocupados principalmente con la parte
metafisica de moralgjas. O sea, estaremos preocupados principalmente con lo que Kant [lama la metafisica de
moralejas, no con la metafisica especulativa. Y a que Kant no creyd que lamoralidad debiera ser fundada en la
teologia natural. Para é la creencia en Dios es basada en el conocimiento moral mas bien que laley moral en
lacreenciaen Dios. Y nuestro tratamiento estard basado en el Trabajo preliminar y la segunda Critica. La
Metafisica autorizada del trabajo de Moral€ejas no parece afiadir mucho, si algo, que es requerido paraun
breve contorno de lateoriamoral Kantian.

En el Trabajo preliminar de la Metafisica de Moral€gjas (llamado por Principios Fundamentales Abbott de la
Metafisica de Moralgas) nos dicen que la metafisica de moral g as esta preocupada parainvestigar 'la fuente
de los principios précticos que deben ser encontrados a priori en nuestrarazon '.13 se dice Que € Trabajo
preliminar si mismo no es 'nada mas que lainvestigacion y establecimiento del principio supremo de la
moralidad', 14 y asi constituir un tratado completo en si mismo. Al mismo tiempo esto no profesa ser una
critica completa de larazon préctica. De ahi esto va adelante a la segunda Critica. Este hecho esindicado, en



efecto, por lostitulos de las divisiones principales del Trabajo preliminar. Y a que la primera parte trata con la
transicion del conocimiento moral comudn u ordinario al conocimiento moral filosofico; la segunda parte con
latransicion de filosofia moral popular ala metafisica de moralgjas; y € tercer con €l paso final dela
metafisica de moralgjas ala critica de la razén préactica pura.

Laestructurade la Critica de la Razén Practica recuerdala estructura de la primera Critica. No hay, por
supuesto, nada
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correspondiente al Estético Transcendental. Pero el trabajo es dividido en un Analitico{Analitico} (provenir
principios a conceptos mas bien que, como en la primera Critica, de conceptos a principios) y una Dialéctica,
tratar con lasilusiones de razon en su uso préctico, sino también proposicion de un punto de vista positivo. Y
Kant aflade una Metodologia de la Razon Préctica Pura, tratando del método de hacer larazén objetivamente
préctica también subjetivamente practica. O sea, esto considerael camino del cual las leyes de larazén
préctica pura pueden ser dadas €l acceso ay lainfluencia en la mente humana. Pero esta seccion es breve, y es
quizas insertado mas para suministrar algo correspondiente a la Doctrina Transcendental del Método en la
primera Critica que por larazon mas fuerte.

2. El hecho que las palabras que se abren del Trabajo preliminar de la Metafisica de Moralejas han sido €l
tiempo cotizado{ citado} y el tiempo otra vez no es ningunarazén de no cotizarlos{ no citarlos} unavez mas.
'Esimposible concebir algo en el mundo, o en efecto de ello, que puede ser llamado bien sin la calificacion
salvan sblo una buena voluntad/15, Pero aunque Kant comience su tratado de este modo dramético, €l no
considera que é da una nuevainformacion alarmante. Y aque en su opinién él hace explicito unaverdad que
esta presente al menos implicitamente en el conocimiento moral ordinario. Sin embargo, es actual en é para
explicar 1o que é quiere decir con e refran que una buena voluntad es el Gnico bien sin la calificacion.

El concepto de un bueno no calificado puede ser explicado sin mucha dificultad. Las posesiones externas,
como lariqueza, pueden ser empleadas mal, como cada uno sabe{ conoce} . De ahi ellos no estan bien sin la
calificacion. Y el mismo puede ser dicho sobre talentos mentales, como larapidez del entendimiento. Un
crimina puede poseer y emplear mal tal entos mentales de una orden{ un pedido} ata. También podemos decir
el mismo de rasgos naturales del carécter, como el corgje. Ellos pueden ser empleados o manifestados en la
persecucion de un malo final. Pero una buena voluntad no puede ser mala o mala en cualquier circunstancia.
Esta bien sin la cdificacion.

Esta declaracion, tomada por si mismo, parece ser una mera tautologia. Y a que una buena voluntad esta bien
por definicidn; y es analiticamente verdadero decir que una buena voluntad esta siempre bien. Kant debe
explicar por lo tanto lo que & quiere decir con una buenavoluntad. El se refiere, en efecto, en primer lugar a
unavoluntad que esta bien en si mismo y no simplemente con relacion a algo més. Podemos decir, por
gemplo, de una cirugia dolorosa que esta bien, no en si mismo, pero con relacién a efecto beneficioso que es
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disefiado para causar. Pero el concepto Kantian de una buena voluntad es el concepto de una voluntad que
esta siempre bien en si mismo, en virtud de su valor intrinseco, y no simplemente con relacion ala produccion
de algun final, por giemplo, felicidad. Deseamos saber{ conocer}, sin embargo, cuando una voluntad esta bien
en si mismo, es decir cuando esto tiene el valor intrinseco. Segiin Kant, no puede decirse que una voluntad
esta bien en si mismo simplemente porque esto causa, por g emplo, acciones buenas. Yaque puedo ir a, por
gemplo, una accion buena gque las circunstancias fisicas me impiden realizar. Alan mi voluntad puede estar sin
embargo bien. ¢Qué lo hace bien? Si debemos escaparnos de la mera tautol ogia, debemos dar algun contenido
a término 'bien' cuando aplicado alavoluntad y no contentarnos con € refrdn que una buena voluntad es una
buena voluntad o que unavoluntad esta bien cuando esta bien.

Para elucidar € sentido del término 'bien' cuando aplicado ala voluntad, Kant gira su atencién a concepto de
deber que es para d el rasgo saliente del conocimiento moral. Una voluntad que actla por €l deber es una
buenavoluntad. La materia{ el asunto} tiene que ser declarada en estaformasi debe ser declarado con la
exactitud. Yaque lavoluntad de Dios es una buena voluntad, pero seria absurdo hablar de Dios que realiza Su
deber. Yaque € concepto de deber o la obligacion implican €l concepto de a menos la posibilidad de



autoconquista, de necesidad para vencer obstéculos. Y lavoluntad divinano es concebida como sujetaa
ningun obstaculo posible en complaciente lo que esta bien. De ahi para ser completamente exacto no podemos
decir que una buena voluntad es una voluntad que acttia por €l deber; tenemos que decir que una voluntad que
actla por el deber es una buenavoluntad. Sin embargo, Kant llama una voluntad como la voluntad divina, que
es concebida como siempre y necesariamente buena, ‘una voluntad santa, asi dandolo un nombre especial. Y

si nosotros prescind del concepto de una voluntad santa 'y limite nuestra atencidn a una voluntad finita sujetaa
la obligacion, podemos permitirnos decir que una buena voluntad es €l que que actlia por € deber. Pero la
nocion de interpretacion por necesidades de deber, por supuesto, aclaracion adicional.

3. Kant hace un diferencia entre acciones que son de acuerdo con deber y actos que son hechos por el deber.
Su propio ejemplo sirve para aclarar la naturaleza de este diferencia. Déenos suponer que un comerciante
siempre procura no sobrecargar a sus clientes. Su comportamiento es seguramente de acuerdo con €l deber;
pero esto no necesariamente sigue esto él se comporta de esta manera por € deber, es decir porque esto es su
deber tan comportarse. Ya que é puede abstenerse de sobrecargar a sus clientes simplemente de motivos de
pru-
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dence; por jemplo, a causa de que la honestidad eslamejor politica. Asi la clase de acciones realizadas de
acuerdo con el deber es mucho més amplia que la clase de acciones realizadas por €l deber.

Seguin Kant, sdlo aquellas acciones que son redizadas por e deber tienen e valor moral. El tomael gjemplo
de conservar lavida de alguien. Conservar la vida de alguien es un deber, y adelante, cada uno tiene una
inclinacion inmediata de hacer asi Estos son |as dos presuposiciones. Ahora, si conservo mi vida simplemente
porgue tengo unainclinacion de hacer asi, mi accion no hace, en lavista{ opinién} de Kant, posee el valor
moral. Para poseer tal valor mi accion debe ser realizada porque esto es mi deber de conservar mi vida; es
decir de un sentido de obligacién moral. Kant no dice explicitamente que esto moral mente se equivoca para
conservar mi vida porque deseo hacer asi. Yaque mi accion seriaal menos de acuerdo con el deber y bastante
compatible con €llo, cuando €l suicidio seria. Pero esto no tiene ninglin valor moral. Por una parte esto no es
una accién moral; pero por otra parte puede ser apenas llamado una accién inmoral en el sentido en el cual el
suicidio esinmoral.

Esta vista{ opinion} puede ser incorrecta; pero Kant por o menos piensa que esto representa la vista{ opinién}
gue cada uno que posee convicciones morales implicitamente sostiene y que él reconocera como verdadero s
él reflexiona. Kant tiende a complicar asuntos, sin embargo, dando alaimpresion que en su opinion el valor
moral de una accion realizada por el deber es aumentado en la proporcién a una disminucién en lainclinacion
derealizar la accion. En otras palabras, él da un poco de tierra{ razon} paralainterpretacion que, en su

vista{ opinidn}, menos inclinacion tenemos que hacer nuestro deber, mayor es el valor moral de nuestra
accion si realmente realizamos |0 que esto es nuestro deber de hacer. Y este punto de vista conduce ala
conclusion extrafia que méas lamentamos hacer nuestro deber el mejor, a condicion de que o hagamos. O, para
poner lamateria{ el asunto} otro camino, méas tenemos que vencernos para hacer nuestro deber, mas moral
somos. Y, s este es admitido, parece seguir esto €l baser que las inclinaciones de un hombre son, més ato es
su valor moral, a condicién de que é venza sus malas tendencias. Pero este punto de vistaes al contrario dela
conviccién coman que la personalidad integrada, en quien lainclinacién y el deber coinciden, ha conseguido
un nivel més alto del desarrollo moral que €l hombre en quien lainclinacion y el deseo estan en laguerracon
su sentido del deber.

Sin embargo, aunque Kant a veces hable en un camino que parece a primeravistaa menos apoyar esta
interpretacion,
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su quid es simplemente que cuando un hombre realiza su deber a contrario de sus inclinaciones, e hecho que
él actiapor el deber y no simplemente de lainclinacion esta mas claro que seriasi é tuviera una atraccion
natural por laaccion. Y decir este no necesariamente debe decir que es mejor no tener ningunainclinacion
para hacer el deber de alguien que tener tal inclinacion. Hablando del hombre caritativo o filantropo, é
afirma, en efecto, que la accidn de hacer bueno a otros no tiene ningtn valor moral si esto es simplemente el
efecto de unainclinacion natural, que salta de un temperamento naturalmente comprensivo. Pero é no dice



gue hay algo malo o indeseable en la posesién de tal temperamento. Al contrario, las acciones que provienen
de una satisfaccion natural en el aumento de lafelicidad de otros son ".17 Kant apropiados y adorables puede
haber sido unrigorist en €l ética; pero su preocupaciorf interés} para sacar la diferencia entre interpretacion
por el deber e interpretacion para satisfacer deseos naturales de alguien e inclinaciones no deberia ser tomada
paraimplicar que é no tenia ninglin uso para el ideal de un hombre completamente virtuoso que ha vencido y
ha transformado todos los deseos que entran en conflicto con el deber. Tampoco deberia ser tomado para
significar que en su opinién el hombre realmente virtuoso seria sin cualquier inclinacion en absoluto.
Hablando del mandamiento en los Evangelios para amar atodos los hombres, é comenta que el amor como
un afecto (amor "patol dgico', cuando €l dijo) no puede ser mandadof ordenado}, pero que la beneficencia para
€l bien del deber (amor 'practico’) puede ser mandada{ ordenada}, aun si un hombre odia haciala accién
caritativa. Pero él seguramente no dice que es mejor odiar haciala accion caritativa, a condicién de que uno
realice tales acciones cuando esto es €l deber de alguien de hacer asi, que tener unainclinacién haciaello. Al
contrario, él explicitamente afirma que es mejor hacer el deber de alguien alegremente que por otra parte. Y
su ideal moral, como serd visto més tarde, erala aproximacién mayor posible para completar lavirtud, ala
voluntad santa de Dios.

4, Hasta ahora hemos aprendido que una buena voluntad es manifestada en lainterpretacion por €l deber, y
gue lainterpretacion por € deber debe ser distinguida de actuar de merainclinacion o deseo. Pero requerimos
algunaindicacién més positiva de lo que se supone actuando por el deber. Y Kant nos dice que esto significa
lainterpretacion de lareverencia paralaley, es decir laley moral. 'El deber esla necesidad de interpretacion
delareverenciaparalaley/18

Ahora, segun laley Kant quiere decir laley como tal. Actuar por €l deber es actuar de lareverenciaparalaley
comotal.Y €
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caracteristicaesencia (laforma, podemos decir) de laley cuando tal esla universalidad; o sea, universalidad
estricta que no confiesa de excepciones. Las leyesfisicas son universales; y tan eslaley moral. Pero mientras
gue todas las cosas fisicas, incluso el hombre como una cosa puramente fisica, coniform inconscientemente y
necesariamente alaley fisica, seresracionales, y ellos solo, son capaces de lainterpretacion de acuerdo con la
ideade ley. Las acciones de un hombre, por lo tanto, si ellos deben tener e valor moral, deben ser realizadas
delareverenciaparalaley. Suvalor mora es sacado, segin Kant, no de sus resultados, o actual o
intencionado, pero de lamaxima del agente. Y estamaxima, para conferir valor moral en acciones, debe ser la
del perdurable segiin laley, de laobedienciade ello, de lareverenciaparalaley.

Nos dicen, por lo tanto, que la buena voluntad, € Gnico bien sin lacalificacion, es manifestadaen la
interpretacion por €l deber; aguel medio de deber que actda de reverenciaparaley; y aguellaley es
esencialmente universal. Pero este nos abandona con un muy abstracto, no decir vacio, €l concepto dela
interpretacion por el deber. Y la pregunta se levanta{ surge} como puede ser traducido en términos de lavida
moral concreta.

Antes de que podamos contestar esta pregunta, debemaos hacer un diferencia entre maximasy principios. Un
principio, en laterminologia técnica de Kant, es unaley moral objetiva fundamental, basada en larazon
préctica pura. Esto es un principio en € cual todos |os hombres actuarian si ellos fueran agentes morales
puramente racionales. Una maxima es un principio subjetivo de lavolicion. O sea, esto es un principio en €l
cua un agente actlia de hecho y que determina sus decisiones. Tales méximas pueden ser, por supuesto, de
clases diversas; y ellos pueden o poder no concordar con € principio objetivo o los principios de laley moral.

Esta cuenta de la naturaleza de méximas puede parecer ser incompatible con lo que ha sido dicho encima
sobre lavista{ opinidn} de Kant que el valor moral de acciones es determinado por laméxima del agente. ¢Ya
gue si una maxima puede ser fuera del acuerdo con laley moral, como puede esto conferir el valor moral en
las acciones apuntadas por ello? Para encontrar esta dificultad tenemos que hacer un diferencia adicional entre
méximas empiricas o materialesy maximas a priori o formales. Los primeros se refieren a finales deseados o
resultados mientras |os segundos no hacen. La maxima que confiere el valor moral en acciones debe ser del
segundo tipo. O sea, esto no debe referirse a ninglin objeto del deseo sensual o0 aningun resultado para ser
obtenido por laaccién; pero esto debe ser |a maxima de obedecer laley universal como tal. O sea, s sub-
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€l principio de jective de lavolicién eslaobedienciaalaley moral universal, de lareverenciaparalaley, las
acciones gobernadas por esta maxima tendrén el valor moral. Y a que ellos habran sido realizados por el deber.

Habiendo hecho este diferencia, podemos volver a ques-, tion como Kanf s el concepto abstracto dela
interpretacién por el deber puede ser traducido en términos de lavidamoral concreta. ‘Cuando he privado de
lavoluntad de todos los impulsos (0 incentivos) que podrialevantarse{ surgirse} paraello de siguiente de
cualquier ley particular, alli permanece solamente la conformidad universal de acciones alaley en general,
gue deberia servir lavoluntad como un principio. O sea, nunca debo actuar por otra parte que de modo que
yo pueda también mil que mi maxima deberia hacerse una ley 919 universal Que la palabra'méaxima’ debe ser
tomada aqui para mandar alo que hemos llamado méximas empiricas 0 materiales. Lareverenciaparalaley,
gue da ocasion alamaximaformal de lainterpretacién en laobedienciaalaley como tal, demandas que
debiéramos traer todas nuestras maximas materiales bajo laformade ley como tal, estaformaque esla
universalidad. Tenemos que preguntar si podriamos ir a que una méxima dada deberia hacerse unaley
universal. ¢O sea, podria esto asumir laforma de universalidad?

El Kant daun g emplo. Déenosimaginar un hombre en laangustia, que puede desenredarse de su situacion
grave sdlo haciendo una promesa que €l no tiene ninguna intencion de realizar. O sea, €l puede obtener €l
alivio sdlo mintiendo{ estando} . ¢Puede él hacer asi? Si é actlia realmente de esta manera, su maxima sera
gue é tiene derecho a hacer una promesa sin laintencion de realizarlo (es decir que €l tiene derecho a estar) si
solo por este significa puede él desenredarse de una situacion dolorosa. Podemos hacer la pregunta en esta
forma, por lo tanto. ¢El puede aguella esta voluntad de méxima deber hacerse unaley universal? Laméaxima,
cuando universalizado, declararia que cada uno puede hacer una promesa sin laintencién de guardarlo (es
decir que alguien puede mentir{ estar} ) cuando € se encuentra en una dificultad de la cua é puede
desenredarse por ningunos otros medios. Segiin Kant, este universalization no puede ser willed. Yaque esto
significaria complaciente que la mentira deberia hacerse unaley universal. Y luego no creerian a ningunas
promesas. Pero lamaxima del hombre postula ser - * de buena gana en promesas. Por |o tanto él no puede
adoptar estamaximay a mismo tiempo va a que esto deberia hacerse unaley universal. Asi laméximano
puede asumir laformade universalidad. Y si una méxima no puede entrar como un principio en un esquema
posible de laley universal, debe ser rechazado.

Lejos esté ello de mi para sugerir que este g emplo esinmune
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de critica. Pero no deseo, hablando de objeciones posibles, distraer 1a atencion del quid que Kant trata de
hacer. Parece ser este. En la practica actuamos segun lo que Kant Ilama maximas. O sea, tenemos principios
subjetivos de la volicién. Ahora, una voluntad finita no puede estar bien a menos que sea motivado por
respeto o reverencia paralaley universal. A fin de, por lo tanto, esto nuestros testamentos pueden estar
moralmente bien, debemos preguntarnos si podemos ir a que nuestras maximas, nuestros principios subjetivos
delavolicién, deber hacernos leyes universales. Si no podemos hacer asi, debemos rechazar estas maximas.
Si podemos hacer asi, es si huestras maximas pueden entrar como principios en un esquema posible de la
legislacién moral universal, larazén exige que nosotros debiéramos admitir y respetarlos en virtud de nuestra
reverenciaparalaley como tal 20

Debe ser notado que hasta este punto Kant ha estado preocupado por la aclaracion de laidea de actuar por €
deber. Adelante, en su opinién hemos estado moviéndonos en laesferade lo que & llama el conocimiento
moral de larazén humana comun. 'La necesidad de interpretacion de lareverencia puraparalaley précticaes
gue que constituye el deber, al cual cada otro motivo debe dar el lugar, porque esto es la condicién de una
voluntad estando bien en si mismo; y el valor de tal voluntad estd encima de todo. Asi, entonces, sin dejar €l
conocimiento moral de larazén humana comun, hemos Ilegado a su principio/21 Aunque los hombres no
conciban generalmente este principio en unaformatan abstracta, aln es conocido por ellos implicitamente, y
esto es el principio en el cual sus juicios morales descansan.

El principio de deber, que yo nunca deberia interpretar por otra parte que de modo que yo puedatambiénvaa
gue mi maxima deberia hacerse unaley universal, es un modo de formular o que Kant llama el imperativo
categoérico. Y podemos girar ahora nuestra atencion a este sujeto.



5. Cuando hemos visto, un diferencia debe ser hecho entre principios y méximas. Los principios objetivos de
la moralidad pueden ser también principios subjetivos de la volicion, funcionando como maximas. Pero
también puede haber una discrepancia entre los principios objetivos de moralidad por una parte y maximas de
un hombre o principios subjetivos de lavolicion en el otro. Si fuéramos todos los agentes morales puramente
racionales, los principios objetivos de la moralidad siempre gobernarian nuestras acciones; o sea, ellos
también serian principios subjetivos de la volicion. De hecho, sin embargo, somos capaces de la
interpretacion en maximas o principios subjetivos de la volicion que son incompatibles con los principios
objetivos de lamoralidad. Y este significa que el
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presente{ regalo} Ultimo ellos mismos a nosotros como rdenes o imperativos. Asi experimentamos la
obligacion. Si nuestros testamentos fueran testamentos santos, no habria ninguna pregunta de la orden y
ninguna pregunta de la obligacion. Pero en vista de que nuestros testamentos no son testamentos santos
(aunque la voluntad santa permanezca el ideal), laley moral necesariamente toma para nosotros laforma de
un imperativo. Las Ordenes de razon précticas puras; y esto es nuestro deber de vencer los deseos que entran
en conflicto con estas ordenes.

Definiendo un imperativo, Kant hace un diferencia entre orden e imperativo 22 'la concepcion de un principio
objetivo, en cuanto esto requiere para unavoluntad, es llamado una orden (de larazdn), y laformulade la
orden es Ilamada un imperativo. Todos |os imperativos son expresados por deber y exponen asi larelacion de
unaley objetivade larazén a unavoluntad que, por razones de su constitucion subjetiva, no necesariamente
es determinada por €llo/23 hablando del principio objetivo que como es 'necessitating* (notigend) para una
voluntad Kant no significa, por supuesto, que la voluntad de humano no puede menos de obedecer laley. El
punto es mejor dicho que la voluntad no necesariamente sigue el dictado de razon, con la consecuencia que la
ley aparece a agente como algo externo que gjerce la coaccion o la presion en lavoluntad. En este sentido se
dice quelaley 'requiere’ paralavoluntad. Pero éste no es 'necesariamente determined* segin laley. La
terminologia de Kant puede ser confusa; pero él no es cul pable de la contradiccién con si mismo.

Ahora, hay tres clases de imperativos, correspondiente a tres clases diferentes o sentidos de la accion buena.
Y cuando sdlo uno de estos imperativos es el imperativo moral, esimportante entender el diferencia Kantian
entre los tipos diferentes.

Déenos primero considerar la oracion, 'Si usted desea aprender el francés, usted deberia tomar estos medios.
Aqui tenemos un imperativo. Pero hay dos cosas de notar. Primero, |as acciones mandadas{ ordenadas} son
concebidas como bien con miras a logro de un cierto final. No los mandan{ no los ordenan} como acciones
que deberian ser realizadas para su propio bien, pero solo como un medio. Se dice asi que € imperativo es
hipotético. En segundo lugar, €l final en cuestion no es uno que cada uno busca en la naturaleza. Un hombre
puede desear 0 no desear aprender el francés. El imperativo simplemente declara que si usted desea aprender
el francés, usted deberiatomar ciertos medios, es decir realizar ciertas acciones. Este tipo del imperativo es
Ilamado por Kant un imperativo hipotético problematico o un imperativo de habilidad.
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No hay ninguna dificultad en la vista que este tipo del imperativo no es €l imperativo moral. Hemos tomado €l
gemplo de aprender el francés. Pero podriamos haber tomado igualmente bien €l g emplo de hacernos un
ladrén acertado. 'Si usted desea ser - ~ f vienen un ladron acertado, es decir si usted desea robar y no ser
averiguado, éstos son los medios que usted deberiatomar / el imperativo de habilidad, o €l imperativo técnico
cuando podriamos Ilamarlo, no tiene, en si mismo, nada para hacer con la moralidad. Las acciones

mandadas{ ordenadas} son mandadas{ ordenadas} simplemente como Utiles para el logro de un final que
puede o poder no desear alcanzar; y la blsgueda puede o poder no ser compatible con laley moral.

En segundo lugar déjenos considerar la oracién, 'Usted desea lafelicidad por una necesidad de naturaleza; por
lo tanto usted deberiarealizar estas acciones. Aqui otravez tenemos un imperativo hipotético, en el sentido
gue las ciertas acciones son mandadas{ ordenadas} como medios a un final. Pero esto no es un imperativo
hipotético problemético. Yaque el deseo de felicidad no es un final que ponemos antes nosotros mismos o
dejamos aparte cuando nos gusta, en el camino que nosotros podemos elegir o no decidir aprender el franceés,
hacernos ladrones ~successful, adquirir €l arte del carpintero, etcétera. El imperativo no dice, 'si usted desea la



felicidad: esto afirma que usted desea lafelicidad. Esto es asi un imperativo hipotético assertoric.

Ahora, este imperativo ha sido considerado en algunos sistemas éticos como un imperativo moral. Pero Kant
no vaaallpw que ningln imperativo hipotético, o problemético o assertoric, ser € imperativo mora. Me
parece que €él es algo desdefioso en su tratamiento de teorias éticas teleol 6gicas. Quiero decir que €l no parece
dar la consideracion suficiente a un diferencia que tiene que ser hecho entre tipos diferentes del ética
teleolégico. 'Lafelicidad' puede ser considerada como un estado subjetivo que es adquirido por ciertas
acciones, pero que es distinto de estas acciones. En este caso |as acciones son juzgadas buenas simplemente
como mediosaun final a cual ellos son externos. Pero 'lafelicidad’, si seguimos, por emplo, el modo
acostumbrado de traducir Aristotl€'s24 eudaimonia, puede ser “regarded como una actualizacion objetivade
las potencialidades de hombre como el hombre (es decir como una actividad); y en este caso |as acciones que
son juzgadas buenas no son puramente externas al final. Sin embargo, Kant diria probablemente que entonces
tenemos una ética basada en laidea de la perfeccidn de la naturaleza humana, y que, aungue estaidea sea
moral mente relevante, esto no puede suministrar €l principio supremo de la moralidad que é busca.
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En cualquier caso Kant rechaza todos | os imperativos hipotéticos, o problematico o assertoric, como tener
derecho a titulo del imperativo moral. Permanece, por lo tanto, esto € imperativo moral debe ser categérico.
O seq, esto debe mandar{ ordenar} acciones, no como medios a cualquier final, pero como bien en ellos. Eslo
gue Kant [lama un imperativo apodictic. "El imperativo categdrico, que declara que una accion es
objetivamente necesaria en si mismo sin referirse a cualquier objetivo, es decir sin cualquier otro final, es
vélido como un principio/25 préactico apodictic

¢Cudl es este imperativo categérico? Todo lo que podemos decir sobre ello puramente a priori, es decir
considerando € mero concepto de un imperativo categorico, es que esto manda{ ordena} laconformidad ala
ley en general. Esto manda{ ordena}, o sea, que las maximas que sirven como nuestros principios de la
volicion deberian conformarse alaley universal. 'Hay, por lo tanto, s6lo un imperativo categorico, y es este:
Inter prete solo en esto mdxim por el cual usted puede al mismo tiempo ir a que esto deberia hacerse una ley
universal. '26 Pero Kant inmediatamente nos da otra formulacion del imperativo, a saber 'Actuar como si la
maxima de su accion debia hacerse por su voluntad una Ley Universal de la Naturaleza '.27

En la Gltima seccion encontramos el imperativo categdrico expresado en unaformanegativa. Y en lanota 20
en la pagina 243, comenté que no hay ninguna pregunta de deducir reglas concretas de la conducta del
concepto delaley universal como tal. Asi agui también debemos recordar que Kant no tiene laintencion de
implicar que las reglas concretas de la conducta pueden ser deducidas del imperativo categérico en el sentido
en el cual laconclusion de un silogismo puede ser deducida de las presefioritas. El imperativo sirve, no como
una presefiorita para la deduccién por €l mero andlisis, pero como un criterio parajuzgar lamoralidad de
principios concretos de la conducta. Podriamos hablar, sin embargo, de leyes morales sacadas en algin
sentido del imperativo categorico. Suponga que doy el dinero a una persona pobre en la gran angustia cuando
no hay nadie méas que tiene una mayor reclamacion en mi. La maxima de mi accion, es decir el principio
subjetivo de mi volicion, es, dejarnos asumir, que daré 'limosna a un individuo que realmente necesita tal
ayuda cuando no hay nadie mas que tiene unareclamacion previaen mi. Me pregunto si puedo ir aesta
maxima como unaley universal vélida paratodos, a saber que habria que dar la ayuda a aguellos que
realmente |0 necesitan cuando no hay nadie més que tiene una reclamacién previaen uno. Y decido que
puedo asi ir a. Mi méxima es asi moralmente
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justificado. En cuanto alaley moral que voy a, este no es obviamente deducible por el mero andlisis del
imperativo categdrico. Y a que esto introduce ideas que no estan contenidas en éste. Al mismo tiempo puede
decirse que laley es sacada del imperativo categorico, en € sentido que es sacado por la aplicacion del
imperativo.

Lanocion general de Kant, por lo tanto, es que laley practicao moral como tal es estrictamente universal;
universalidad ser, como era, su forma. De ahi todos |os principios concretos de la conducta deben participar
en esta universalidad si ellos deben tener derecho a ser llamado la moralgja. Pero él no lo hace en absoluto
limpiar con qué exactamente €l quiere decir 'ser capaz' 'o incapacidad' ala voluntad que la méxima de alguien



deberia hacerse unaley universal. Uno seria quizas naturalmente inclinado a entenderle como mandando ala
ausencia o la presencia de la contradiccién |6gica cuando uno trata de universalizar la maxima de alguien.
Pero Kant hace un diferencia. 'Algunas acciones son de tal naturaleza que sus maximas no pueden, sin la
contradiccién, ser hasta concebido como unaley universal. '28 Aqui Kant parece referirse a una contradiccion
I6gica entre lamaximay su formulacién como unaley universal. En otros casos, sin embargo, esta
'imposibilidad intrinseca es ausente; 'pero es todaviaimposible "a van a que la méxima deberia ser levantada
alauniversalidad de unaley de naturaleza, porque tal voluntad se contradeciria’.29 Aqui Kant parece
referirse a casos en |os cual es una maxima podria ser dada laformulacion de unaley universal sinla
contradiccidn légica, aungque no pudiéramos ir a estaley porque lavoluntad, como expresado en laley, estar
en el antagonismo o, como Kant dijo, contradiccion con si como adhiriendo rotundamente a alguiin objetivo o
deseo € logro de que seriaincompatible con € cumplimiento de laley.

Una serie de gjemplos, en efecto, es suministrada. El cuarto de éstos parece ser querido como un gjemplo del
segundo tipo de lainhabilidad ala voluntad que la méxima de alguien deberia hacerse unaley universal. Un
hombre disfruta de la gran prosperidad, pero ve que los otros estan en lamiseriay que € podria ayudarles. El
adopta, sin embargo, la méxima de no acerca de €l con la angustia de otros. ¢Puede esta maxima ser
convertida en unaley universal? Puede ser hecho sin la contradiccion l6gica. Y a que no hay ninguna
contradiccién légica en unaley que aquellos en la prosperidad no deberian dar ninguna ayuda a aquellos en la
angustia. Pero, segiin Kant, el hombre acomodado no puede "ir a estaley sin una contradiccién o antagonismo
dentro de su voluntad. Y a que su méxima original eralaexpresion de unaindiferencia egoista

118 KANT

paraotros, y fue acompariado por €l deseo firme de é obteniendo la ayuda de otros si é deberia estar alguna
vez en un estado de miseria, un deseo que seria negado por complaciente laley universal en cuestion.

El segundo g emplo de Kant parece ser querido como un gjemplo de una contradiccion [égicaimplicada en
convertir lamaxima de alguien en unaley universal. Un hombre necesita el dinero, y é puede obtenerlo sdlo
prometiendo reembolsarlo, aunque él sepa muy bien que él seraincapaz de hacer asi. Lareflexion le muestra
que é no puede girar lamaxima (cuando necesito €l dinero, o tomaré prestado y prometeré reembolsarlo,
aungue yo sepa que no seré capaz de hacer asi) en unaley universal sinlacontradiccion. Yaquelaley
universal destruiriatodalafe en promesas, mientras que la maxima presupone lafe en promesas. Por o que é
dice que Kant parece haber pensado que laley si mismo seria que se contradice asi mismo, laley que es esto
alguien gque esta en la necesidad y puede obtener el alivio solo haciendo una promesa que él no puede cumplir
puede hacer tal promesa. Pero es dificil ver que esta proposicién es que se contradice a si mismo en un sentido
puramente |6gico, aunque pueda ser que laley no podia ser willed sin € inconsistencies hacia el cual Kant
[lama la atencion.

Puede ser dicho, por supuesto, que no deberiamos hacer el tiempo pesado de gjemplos concretos. Los
gemplos pueden estar abiertos ala objecién; pero aun si Kant no ha prestado la atencion suficiente asu
formulacion, lateoria que se supone que ellos ilustran es la cosa importante. Este seria una observacion
apropiada s lateoria, en su expresion abstracta, estuviera clara. Pero este no me parece ser €l caso. Me parece
gue Kant no ha clarificado correctamente el sentido de 'ser capaz' 'e incapacidad' ala voluntad que la méxima
de alguien deberia hacerse unaley universal. Sin embargo, detréas de sus €jemplos podemos ver la conviccién
que laley moral es esencialmente universal, y que lafabricacion de excepciones para uno de motivos egoistas
esinmoral. Larazon practica manda{ ordena} que nosotros se elevemos encima de deseos egoistas y maximas
gue suenan con la universalidad de ley.

6. Hemos visto que segin Kant hay 'sélo, un' imperativo categérico, a saber 'Actdan solo en aquella maxima
por lacual usted puede a mismo tiempo ir a que esto deberia hacerse unaley universal'. Pero también hemos
visto que é da otra formulacion del imperativo categorico, a saber 'Acto como si laméaxima de su accion
debia hacerse por su voluntad una Ley Universal delaNaturaleza. Y é da adelante
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formulaciones. Parece haber cinco en total; pero Kant nos dice que hay tres. Asi é afirma que 'l os tres modos
arriba mencionados de presentar €l principio de lamoralidad estan en el fondo tantas férmulas del mismo ley,
cada uno de las cualesimplica el otro dos'.30 dando a varias formulaciones del imperativo categdrico Kant



no tiene laintencion, por |o tanto, de retractar 1o que é ha dicho sobre ser ali 'solo one* tal
imperativo. Las formulaciones diferentes son queridas, él nos cuenta, traer unaidea de la
razdn mas cercaalaintuicién, por medio de unacierta analogia, y asi mas cerca
sentimiento. Asi laformulacién 'Acto como si la méxima de su accién debia hacerse por su
voluntad una Ley Universal de la Naturaleza' hace el uso de una analogia entre ley moral y
ley natural. Y en otra parte Kant expresa la férmula de esta manera: ‘Preglntese si usted
podria considerar la accion que usted propone de hacer como un objeto posible de su
voluntad si debiera ocurrir seguin unaley de naturaleza en un sistema de naturaleza de la
cual usted era una parte/31 Este formula32 puede ser el mismo como el imperativo
categorico en su formaoriginal en el sentido que éste es su principio, cuando era; pero es
obvio que laidea de un sistema de Naturaleza es una adicién al imperativo categlrico como
primero expresado.

Asumiendo, sin embargo, que las dos formulaciones del imperativo categorico que han sido mencionadas ya
pueden ser calculadas como un, venimos alo que Kant Ilama la segunda formulacion o modo de presentar el
principio de lamoralidad. Su acercamiento aello estaimplicado.

Nosotros, Kant nos dice, han expuesto el contenido del imperativo categorico. 'Pero hemos avanzado todavia
afin de que demostrar que alli realmente es tal imperativo, que hay unaley préctica que manda{ ordena}
absolutamente de si y sin cualquier otro impulso, y que lo siguiente de esta ley es el deber/33 la pregunta se
levanta{ surge}, por lo tanto, si esto es unaley practicamente necesaria (es decir unaley que imponela
obligacion) paratodos | os seres racionales que ellos siempre deberian juzgar sus acciones por maximas que
ellos pueden ir apara ser leyes universales. Si este es realmente €l caso, debe haber una unién a priori
sintética entre el concepto de lavoluntad de un ser racional como tal y el imperativo categorico.

El tratamiento de Kant de la materia{ del asunto} no esfacil para seguir y dalaimpresion de ser muy tortuoso.
El sostiene que que sirve lavoluntad como latierra{ razén} objetivade su autodeterminacion esel final. Y si
hay un final que es adjudicadof{ asignado} por larazon sola (y no por € deseo subjetivo), esto vaa
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esté valido paratodos |os seres racionales y serviraasi como latierra{ razén} para un imperativo categorico
gue ligalos testamentos de todos |os seres racionales. Este final no puede ser un final relativo, fijado por €l
deseo; ya que tales finales dan ocasion solo aimperativos hipotéticos. Debe ser, por o tanto, un final en si
mismo, poseyendo absoluto, y no simplemente pariente, valor. 'Asumir que hay' algo la existencia de 'que
tiene € valor en si mismo absoluto, algo que, como un final en si mismo, podria ser latierra{ razén} deleyes
determinadas{ definidos}, luego en ello y en ello solo estarialatierra{ razén} de un imperativo categoérico
posible, es decir de unaley/34 practica Otravez, si hay un principio practico supremo que es para el humano
van a un imperativo categorico, 'esto debe ser € que que, siendo sacado de la concepcion del que que es
necesariamente un final para cada uno porque esto es un final en si mismo, constituye un principio objetivo de
lavoluntad, y puede servir asi como unaley .35 practica universa

¢Hay ali tal final? Kant postula que el hombre, y en efecto cualquier ser racional, son un final en si mismo. El
concepto de un ser racional como un final en si mismo puede servir por lo tanto como latierraf razén} paraun
principio préctico supremo o ley. ‘Latierra{ razon} de este principio es: la naturaleza racional existe como un
final en si mismo.... El imperativo préctico sera asi como sigue: Tan actlan para tratar a la humanidad, si en
Su propia persona o en aquel de alguno otro, siempre al mismo tiempo como un final, y nunca simplemente
como un medio. '36 las palabras 'en mismo time7 y 'simplemente’ tienen laimportancia. No podemos menos
de hacer €l uso de otros seres humanos como medios. Cuando voy ala pelugueria, por giemplo, le uso como
un medio aun fina ademas de é. Pero laley declara que, hasta en tales casos, nunca debo usar a un ser
racional como un mero medio; es decir como s él no tuvieraningdn valor en él excepto como un medio a mi
fina subjetivo.

Kant aplica esta formulacion del imperativo categérico alos mismos casos que él soliailustrar la aplicacién
del imperativo como al principio formulado. El suicidio, quién se destruye para escaparse de circunstancias



dolorosas, usa él, una persona, como un mero medio a un final relativo, a saber el mantenimiento de
condiciones tolerables hasta el final de vida., e hombre que hace una promesa obtener una ventaja cuando €
no tiene ninguna intencién de realizarlo o cuando & sabe muy bien que & no estard en una posicion para
guardarlo, usaa hombre a quien él hace la promesa como un mero medio aun final relativo.

Podemos notar en el paso que Kant hace el uso de este principio en su tratado Sobre la Paz Perpetua. Un
monarca quien em-
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|os soldados de estratagemas con guerras agresivas emprendidas para su propio agrandamiento o para aquel
de su pais usan a seres racionales cuando mero significa aun final deseado. En efecto, en la vista{ opinién} de
Kant, los g ércitos permanentes deberian ser abolidos en el curso de Jftime porque el aquiler de hombres para
matar o ser matado implica un uso de ellos como meros instrumentos en las manos del Estado y no puede ser
facilmente reconciliado con los derechos de humanidad, fundada en el valor absoluto del ser racional como
tal.

7. Laideade respetar cada voluntad racional como un final en si mismo y no tratarlo como un mero medio al
logro del objeto de deseos de alguien nos engafia a 'laidea de la voluntad de cadaracional que es como la
fabricacion delaley '.37 universal En lavista{ opinién} de Kant, la voluntad de hombre considerado cuando
un ser racional debe ser considerado como la fuente de laley que é reconoce como universalmente
encuadernacion. Este es el principio de la autonomia, cuando contrastd con el heteronomy, de la voluntad.

Uno de los acercamientos de Kant ala autonomia de la voluntad es més o menos este. Todos los imperativos
que son condicionados por deseo o inclinacién o, como Kant dijeron, por 'el interés son imperativos
hipotéticos. Un imperativo categorico, por |o tanto, debe ser no condicionado. Y lamoraleja, que obedece €l
imperativo categorico, voluntad no debe ser determinada por €l interés. O sea, esto no debe estar
heteronomous, a merced, como era, de deseos e inclinaciones que forman la parte de una serie causalmente

decidida. Debe ser, por o tanto, autébnomo. Y decir que una voluntad de moralgja es autbnoma
Es decir que esto se dalaley que esto obedece.

Ahora, laideade un imperativo categdrico contiene implicitamente laidea de la autonomia de la voluntad.
Pero esta autonomia puede ser expresada explicitamente en una formulacion del imperativo. Y luego tenemos
€l principio 'para actuar nunca en cualquier otra maxima que uno que, sin la contradiccion, podria ser también
unaley universal y en consecuencia siempre tan actuar que la voluntad podria considerarse al mismo tiempo
como la fabricacion de la ley universal por sumaxima '.38 En la Critica de la Razon Préctica, € principio es
expresado asi: 'tan € acto que el “gmaxim de su voluntad siempre podria ser a mismo tiempo valido como un
principio que hace laley universal. '39

Kant habla de la autonomia de la voluntad como ‘el principio supremo de lamoralidad' 40 y cuando ‘el Unico
principio de todas las leyes morales y de la correspondencia duties.41 Heteronomy de la voluntad, por otra
parte, es'lafuente de todos los principios falsos de lamoralidad'; 42 y, lejos de ser capaz de amueblar
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la base de obligacion, 'estd muy mejor dicho opuesta al principio de obligacion y alamoralidad de la voluntad
43

Si aceptamos el heteronomy de la voluntad, aceptamos la asuncion que lavoluntad es sujeta aleyes morales
gue no son € resultado de su propialegislacion como unavoluntad racional. Y aunque lareferencia haya sido
hecha ya a algunas teorias éticas que, segiin Kant, aceptan esta asuncion, esto clarificard el sentido de Kant si
nos referimos a ellos brevemente otravez. En la Critica de Reason44 practico él menciona Montaigne como
la base de |os principios de moralidad en la educacién, Mandeville como la base de ellos en la constitucion
civil (esdecir en el sistemalegal), Epicurus como la base de ellos en el sentimiento fisico (es decir placer), y
Hutcheson como la base de ellos en el sentimiento moral. Todas estas teorias son o que Kant [lama subjetivo
0 empirico, la dos primera referencia a factores empiricos externos, |os segundos dos a factores empiricos
internos. Ademas hay teorias 'objetivas o racionalistas; 0 sea, teorias que basan laley moral en ideasdela



razon. Kant menciona dos tipos. El primer, atribuido alos Estoicosy Wolff, basalaley moral y obligacion en
laidea de la perfeccion interior, mientras el segundo., atribuido a Crusius, basalaley moral y obligacién™ en
lavoluntad de Dios. Todas estas teorias son rechazadas por Kant. El no dice que ellos son todos moralmente
irrelevantes; es decir que ninguno de ellos tenga cualquier contribucién para hacer en el campo de ética. Lo
que él mantiene es que ninguno de ellos es capaz de amueblar 1os principios supremos de moralidad y
obligacion. Por giemplo, si decimos que la voluntad de Dios es la norma de moralidad, todavia podemos
preguntar por qué deberiamos obedecer la voluntad divina. Kant no dice que no deberiamos obedecer la
voluntad divina, si es manifestado. Pero debemos reconocer en cualquier caso primero la obediencia a Dios
como un deber. Asi antes de obedecer a Dios debemos legislar en cualquier caso como seresracionales. La
autonomia de la voluntad de moralgjaes asi € principio supremo de lamoralidad.

Obviamente, €l concepto de la autonomia de legislar moralmente va a no tener sentido a menos que hagamos
un diferencia en el hombre entre el hombre considerado puramente cuando un ser racional / unamoralejava a,
y hombre como una criatura que es también sujeta a deseos e inclinaciones que pueden entrar en conflicto con
los dictados derazon. Y este es, por supuesto, lo que Kant presupone. Lavoluntad o larazén practica,
considerada como tal, legislan, y el hombre, considerado como sujeto a una diversidad de deseos, impulsos e
inclinaciones, deberia obedecer.
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En concebir esta teoria de la autonomia de la voluntad en Kant influyé indudablemente hasta cierto punto
Rousseau. Este, cuando hemos visto, se distinguio entre 'el general van a', que es siempre correcto y que esta
laverdadera fuente de leyes dSioral, y lavoluntad simplemente privada, si tomado por separado o juntos con
otros testamentos privados como ‘lavoluntad de aire. Y Kant utiliz6 estas ideas dentro del contexto de su
propiafilosofia. En efecto, es bastante razonable suponer que la posicién central concordada por Kant en su
teoria éticaa concepto de la buena voluntad reflexiona, hasta cierto punto o sea, lainfluencia de su estudio de
Rousseau.

8. Laidea de seres racionales como finales en ellos, conectados con aquella de la voluntad racional o razon
préctica como moralmente legislar, nos trae a concepto de un reino de finales (ein Reich der Zwecke).
'Entiendo por un reino la unién sistematica de seres racionales por derechos consuetudinarios. '45 y porque
estas leyes tienen en mente larelacion de éstos seres el uno al otro como finales y medios, cuando Kant dijo,
puede ser llamado un reino de finales. Un ser racional puede pertenecer a este reino de cualquiera de dos
modos. El pertenece aife como un miembro cuando, dando aleyes, é estambién sujeto aellos. El le
pertenece como una cabeza soberana o suprema (Ober haupt) cuando, legislando, él no es sujeto alavoluntad
de alguno otro. Quizés Kant puede ser interpretado como el sentido que cada ser racional es tanto miembro
como soberano; ya que ninglin ser racional es, legislando y como legidlar, sujeto alavoluntad del otro. Pero
estambién posible, y quizas més probablemente, que Oberhaupt debe ser tomado como mandando contra
Dios. Yaque Kant contintiaa decir que un ser racional puede ocupar €l lugar de la cabeza supremasblo si él
es 'un ser completamente independiente sin quieren y sin tasa del poder adecuado a su voluntad '.46

Este reino de finales debe ser pensado segiin una analogia con €l reino de Naturaleza, |as reglas impuestas a sl
mismo del antiguo ser andlogo alas leyes causales de éste. Es, cuando Kant comenta, 'sélo un .47 ideal Al
mismo tiempo ello ” una posibilidad. 'Realmente seria realizado{ comprendido} por méximas que se
conforman alaregla prescribida por el imperativo categérico paratodos los seres racionales, si €llos fueran
univer salmente seguidos '.48 y los seres racional es deberian actuar como si €llos fueran por sus miembros de
legislacién de méximas de un reino de finales. (De ahi tenemos otra variacion del imperativo categérico.) e
ideal del desarrollo histérico es,
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podemos decir, €l establecimiento del reino de finales como una actualidad.

9. Ahora, €l imperativo categorico declara que todos |os seres racionales (es decir todos los seres racionales
gue pueden ser sujetos a un imperativo en absoluto) deberian actuar de un cierto modo. Ellos ouglit para
actuar sdlo en aguellas méximas que ellos pueden a mismo tiempo van a, sin la contradiccion, ser leyes
universales. El imperativo asi declara una obligacion. Pero es, segiin Kant, una proposicion a priori sintética.
Por una parte, la obligacién no puede ser obtenida por €l mero andlisis del concepto de unavoluntad racional.



Y el imperativo categdrico no es asi una proposicién analitica{ analitica} . Por otra parte, €l predicado debe
estar relacionado necesariamente con €l sujeto. Para el imperativo categérico, a diferencia de un imperativo
hipotético, es no condicionado y necesariamente liga u obligala voluntad a actuar de un cierto modo. Es, en
efecto, una proposicion a priori sintética practica. O sea, esto no amplia nuestro conocimiento tedrico de
objetos, como es hecho por las proposiciones a priori sintéticas que consideramos hablando de la primera
Critica. Esdirigido haciala accion, hacialainterpretacion de acciones bien en ellos, no hacia 0& €l
conocimiento de larealidad empirica. Pero esto es sin embargo una proposicion que es tanto a priori,
independiente de todos |os deseos como inclinaciones, y sintético. ¢La pregunta se levanta{ surge}, por lo
tanto, cOmo es esta proposicion a priori sintética préctica posible?

Tenemos aqui una pregunta similar a esto expuesto en laprimera Criticay en " Prolegomena a Cualquier
Futura Metafisica. Pero hay una diferencia. Cuando vimos, no hay ninguna necesidad de preguntar si las
proposiciones a priori sintéticas de mateméticasy fisica son posibles, si una vez asumimos que estas ciencias
contienen realmente tales proposiciones. Yaque €l desarrollo de las ciencias muestra su posibilidad. La Gnica
pregunta pertinente es/ bajo ellos son posibles. En caso de una proposicion a priori sintética préctica o moral,
sin embargo, tenemos, seglin Kant, establecer su posibilidad.

La declaracion de Kant del problema me parece ser algo confusa. Es no siempre fécil ver exactamente whsV
lapreguntaalaque él pregunta. Yaque él lo formula de modos diferentes, y es no siempre inmediatamente
evidente que sus sentidos son equivalentes. Sin embargo, déjenos tomarlo que é pide unajustificacion dela
posibilidad de una proposicion a priori sintética préctica. En su terminologia este significala peticién lo que
es 'd tercer término’ que une €l predicado al sujeto o, quizas mas exactamente, que hace posible un necesario
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union entre predicado y sujeto. Yaque s € predicado no puede ser sacado del sujeto por € mero andlisis,
debe haber un tercer término que los une.

Este 'tercer término’ no puede ser nada en & mundo sensible. € *We no puede establecer |a posibilidad de un
imperativo categdrico refiriéndose a algo en la serie causal de fenébmenos. La necesidad fisica nos daria
heteronomy, mientras que buscamos esto que hace posible € principio de autonomia. Y Kant o encuentraen
laideade libertad. Obviamente, |0 que él hace debe buscar |a condicién necesaria de la posibilidad de
obligacién y de lainterpretacion por el deber solo, de acuerdo con un imperativo categérico; y €l encuentra
esta condicion necesariaen laidea de libertad.

Podriamos decir simplemente que Kant encuentra 'en lalibertad' la condicion de la posibilidad de un
imperativo categdrico. Pero, seguin €, lalibertad no puede ser probada. De ahi es quizas mas exacto decir que
la condicion de la posibilidad de un imperativo categdrico es ser encontrada 'en laidea de libertad'. Para decir
este, en efecto, no debe decir que laidea de libertad es unamera ficcion en cualquier sentido ordinario. En
primer Mace la Critica de la Razon Pura ha mostrado que la libertad es una posibilidad negativa, en el sentido
gue laideade libertad no implica una contradiccion ldgica. Y en segundo lugar no podemos actuar
moralmente, por el deber, excepto bajo laideade libertad. Obligacion, 'deberian’, implicar lalibertad, la
libertad de obedecer o desobedecer laley. Tampoco nosotros podemos considerarnos como la fabricacion de
leyes universales, como moralmente auténomo, ahorrar bajo laidea de libertad. Larazén précticao la
voluntad de un ser racional 'deben considerarse como libre{ gratis} ; es decir lavoluntad detal ser no puede ser
unavoluntad de su propio excepto bajo laidea de libertad '.49 laidea de |alibertad es asi préacticamente
necesaria; esto es una condicion necesaria de la moralidad. Al mismo tiempo la Critica de la Razon Pura
mostré que la libertad no es 16gi camente contradictoria mostrando que esto debe pertenecer alaesferade la
realidad noumenal, y que laexistencia de tal esferano es |égicamente contradictoria. Y cuando nuestro
conocimiento tedrico no se extiende en esta esfera, lalibertad no es Susceptible de |a prueba tedrica. Pero la
asuncion de libertad es una necesidad practicadel agente moral; y esto no es asi ningunameraficcion
arbitraria

Lanecesidad préctica de laidea de libertad implica, por lo tanto, nuestra consideracion nosotros mismos
como la pertenencia, no sdlo a mundo de sentido, el mundo que es gobernado por la causalidad decidida, sino
también a mundo inteligible o noumenal. Hombre
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puede considerarse de dos puntos de vista. Como perteneciendo al mundo de sentido, él se encuentra sujeto a
leyes naturales (heteronomy). Como perteneciendo a mundo inteligible, é se encuentra conforme aleyes que
tienen su fundacién en larazon sola. 'Y los imperativos asi categéricos son possibtO porque laidea de libertad
me hace un miembro de un mundo inteligible, a consecuenciadel cual, suponiendo que yo no era nada mas,
todas mis acciones siempre se conformarian a la autonomia de la voluntad; pero como mi a mismo tiempo
intuit yo mismo como un miembro del mundo de sentido, mis acciones deberian asi conformarse. Y este
categorico 'deberia implicar una proposicion a priori sintética.../50

Lamateria{ El asunto} puede ser resumida asi en las palabras de Kant. 'La pregunta, por lo tanto, como un
imperativo categdrico es posible, puede ser contestada a este grado, que uno puede adjudicar{ asignar} la
Unica presuposicion en la cual es posible, a saber laidea de libertad; y uno también puede discernir la
necesidad de esta presuposicién, que es suficiente para el uso practico de larazon, es decir parala conviccion
dela validez de este imperativo, y de ahi de laley moral. Pero ninguna razén humana puede discernir alguna
VEZ Como esta presuposicion si mismo es posible. Sin embargo, en la presuposicion que la voluntad de una
inteligenciaes libre{ gratis} su autonomia, como la condicion formal esencia de su determinacion, esta una
consecuencia/51 necesaria En €l refran aqui que ninguna razén humana puede discernir la posibilidad de
libertad que Kant manda, por supuesto, ala posibilidad positiva. No disfrutamos de ninguna perspicacia
intuitiva en laesfera de larealidad noumenal. No podemos demostrar lalibertad, y de ahi no podemos
demostrar laposibilidad de un imperativo categorico. Pero podemos indicar la condicion bajo la cua solo un
imperativo categorico es posible. Y laidea de esta condicién es una necesidad préactica del agente moral. Este,
en lavista{ opinién} de Kant, es completamente suficiente parala moralidad, aunque laimposibilidad de
demostrar libertad indique, por supuesto, las limitaciones del conocimiento tedrico humano.

10. Lo que hemos estado diciendo sobre la necesidad préctica de laidea de libertad nos trae naturalmente ala
teoria Kantian de | os postulados de larazdn practica. Yaque lalibertad es uno de ellos. Los otros dos son la
inmortalidad y Dios. Las ideas, por |0 tanto, que Kant declard para ser 1os temas principales de la metafisica,
pero que é también juzgo para superar las limitaciones de razén en su uso tedrico son aqui introducidas de
nuevo como postulados de larazén en su uso préctico o moral. Y antes de que consideremos la teoria Kantian
de postulados en
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general, puede ser también si consideramos brevemente cada uno de los tres postulados particul ares.

(i) No hay ninguna necesidad de decir mucho més sobre lalibertad. Cuando hemos visto, una prueba tedrica
que un ser racional es

€l jfeee es, segun Kant, imposible por larazén humana. Sin embargo no puede ser mostrado que la libertad no
esposible. Y laley moral nos obliga para asumirlo y por o tanto nos autoriza para asumirlo. Laley moral nos
obliga para asumirlo en vistade que el concepto de libertad y € concepto del principio supremo dela
moralidad 'son tan inseparablemente unidos que uno podria definir lalibertad préctica como laindependencia
delavoluntad en todo menos laley moral sola'.52 A causa de esta union inseparable se dice que laley moral
postulalalibertad.

Debemos notar, sin embargo, la posicion dificil en lacual Kant se implica. Como no hay ningunafacultad de
laintuicién intelectual, no podemos observar acciones que pertenecen ala esfera noumenal; todas las acciones
gue podemos observar, internamente o por fuera, deben ser objetos de |os sentidos internos o externos. Este
significa que les dan todos a tiempo

~"4and sujeto alas leyes de causalidad. No podemos hacer, por |0 tanto, un diferencia entre dos tipos
de acciones con experiencia, diciendo que éstos son libres{ gratis} mientras aquellos son
determinados. Si, entonces, asumimos que el hombre, como un ser racional, es

libre{ gratis}, nos obligan para creer que las mismas acciones pueden ser tanto determinadas
y liberar.

Kant estd, por supuesto, bien consciente de esta dificultad. ¢Si deseamos salvar lalibertad, é comenta,



'ningun otro camino permanece que asignar la existencia de una cosa, afin de que es determinado{ definido} a
tiempo, y por lo tanto también su causalidad segun laley de la necesidad natural, al aspecto{a |la aparicién}
solo, y asignar la libertad a exactamente el mismo siendo que una cosa en si 53 y él entonces pregunta, 'Como
pueden llamar un hombre completamente libre{ gratis} a mismo momento y en cuanto ala misma accién en
lacual é es sujeto a una necesidad natural inevitable? '54 Su respuesta es dada en términos de condiciones del
tiempo. En cuanto un hombre

El ~existence es sujeto a condiciones del tiempo, sus acciones forman la parte del sistema mecanico de la
Naturalezay son determinadas por causas de antecedente. 'Pero el mismo sujeto, siendo por otra parte
también consciente de é como una cosa en si mismo, considera su existencia también en cuanto no es sujeto
a condiciones del tiempo, y é se considera como determinable solo por leyes que & daé mismo por la
razon/s5Y
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ser determinable slo por leyes impuestas asli mismo es ser libre{ gratis} .

En lavista{ opinion} de Kant esta posicion es apoyada por € testimonio de conciencia. Cuando considero mis
actos que eran a contrario de laley moral exactamente como por delante, tiendo a atribuirlos % que perdona
factores causales. Pero el sentimiento de culpa permanece; y larazon de este es que cuando laley moral, la
ley de mi existencia supersensible y supertemporal, es en cuestion, larazdn no reconoce ningin diferencia del
tiempo. Esto simplemente reconoce la accion como lo mia, sin referirse al tiempo de su interpretacion.

La declaracion, sin embargo, que el hombre es noumenally libre{ gratis} y empiricamente determinado en
cuanto al mismo acciones es un refran dificil. Pero esto es €l que que, considerando sus presefioritas, Kant no
puede evitar.

(i) Antes de que vengamos directamente al segundo postulado de la razén practica, a saber inmortalidad, es
necesario decir algo sobre la concepcién de Kant del summum bonum, un término que, literalmente traducido,
significa el mas alto o supremo bueno. En efecto, sin algun entendimiento de lo que Kant tiene que decir en
este sujeto que no podemos seguir ladoctrina hif* del segundo postulado o del tercer, namely* aquel de Dios.

Larazon, hasta en su funcién practica, busca unatotalidad no condicionada. Y este significa que esto busca la
totalidad no condicionada del objeto de larazon practica o lavoluntad, a cual objeto e nombre de summum
bonum es dado. Este término es, sin embargo, ambiguo. Esto puede significar el supremo o lo més alto bien
en el sentido de esto bueno que no es condicionado. O esto puede significar el bien perfecto en el sentido de
un todo que no es una parte de un mayor todo. Ahora, lavirtud es el supremo y no condicionado bueno. Pero
esto no sigue esto esto es el bien perfecto en el sentido que esto es €l objeto total de los deseos de un ser
racional. Y de hecho lafelicidad también debe ser incluida en € concepto de un bueno perfecto. Si, por lo
tanto, entendemos por summum bonum el bueno perfecto, esto incluye tanto virtud como felicidad.

Es muy importante entender la vista{ opinion} de Kant del relat> tion entre estos dos elementos del bueno
perfecto. Launién entre ellos no eslégica. Si launién entre ellos fuera l6gica o analitica{ analitica}, como
Kant dijo, el esfuerzo de ser virtuoso, es decir para hacer de alguien concordara perfectamente con laley
moral, seriael mismo como labusguedaracional de lafelicidad. Y s este eraque Kant
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destinado afirmar, él contradeciria su conviccion constantemente repetida que lafelicidad no esy no puede
ser latierra{ razén} delaley moral. Launion, por lo tanto, entre los dos elementos del bueno perfecto es
sintética, en el Jpnse que lavirtud produce lafelicidad, cuando una causa produce su efecto. El summum
bonum 'significa el todo, el bueno perfecto, en € cual, sin embargo, virtud cuando la condicion es siempre €l
bueno supremo, porque esto no tiene ninguna condicién encima de ello; mientras que lafelicidad, mientras es
seguramente agradable a él que lo posee, no esta de si absolutamente y en todos sentidos bien, pero siempre
presupone el comportamiento moral mente derecho como su condicion'. A

Laverdad de la proposicion que lavirtud y lafelicidad constituyen los dos elementos del bueno perfecto no
puede ser, por |o tanto, descubierta por €l andlisis. Un hombre que busca su felicidad no



puede descubrir por el andlisis de estaidea que él es virtuoso. Ni puede un hombre virtuoso,
independientemente de los Estoicos pueden haber dicho, descubra que él esfeliz analizando
laidea de ser virtuoso. Las dos ideas son distintas. Al mismo tiempo la proposicion, aunque
sintético, esa priori. Launion Entre virtud y felicidad es practicamente necesaria, en €l
snse que reconocemos que la virtud deberia producir lafelicidad. No podemos decir, por
supuesto, que el deseo de felicidad debe ser el motivo para perseguir la virtud. Para decir
este deberia contradecir laidea entera de actuar por € deber y substituiria heteronomy por
la autonomia de la voluntad. Pero debemos reconocer la virtud como la causa eficiente de la
felicidad. Paralaley moral, segin Kant, manda{ ordena} que nosotros promovamos €l
summum bonum, en que lavirtud y lafelicidad estén relacionadas como condiciones con
condicionado, como la causa de efectuar.

¢Pero cdmo podemos posiblemente creer que la virtud necesariamente produce la felicidad? Pruebas
empiricas no parecen garantizar nuestra fabricacion de cualquier tal aseveracion. Incluso si aveces resulta que
lavirtud y lafélicidad realmente son encontradas juntos, este es un hecho puramente contingente. Asi
parecemos |legar a una antinomia. Por una parte la razon préactica exige una union necesaria entre lavirtud y

happi-

«ss. Por otra parte pruebas empiricas muestran que antes no es ningunatal unidn necesaria. La solucién de
Kant con esta dificultad consiste en la exposicién que la aseveracién que la virtud necesariamente produce la
felicidad es solo con reservas falsa. O sea, es falso s6lo a condicidn de que tomemos la existencia en este
mundo para ser la Unica clase de la existencia que un ser racional puede tener, y si nosotros
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tome la aseveracién como el sentido que lavirtud gjerce en este mundo sensible una causalidad productiva de
lafelicidad. Ladeclaracion que la blsqueda de lafelicidad produce la virtud seria absolutamente falsa; pero
la declaracion que la virtud produce lafelicidad es falsa, no absolutamente, pero solo con reservas. El Jft

puede ser, por |o tanto, verdadero si soy justificado en el pensamiento que ™ - existen, no sélo
como un objeto fisico en este mundo sensible, sino también como un noumenon en un
mundo inteligible y supersensible. Y laley moral, inseparablemente relacionada con laidea
de libertad, exige que yo debiera creer este. Debemos tomarlo, por lo tanto, que la
realizacion del summum bonum es posible, e primer elemento, a saber virtud (el supremo o
el méas alto bueno), produciendo el segundo elemento, felicidad, si no inmediatamente, alin
al menos mediatamente (mediante Dios).

(i) La concepcidn de existencia en otro mundo ha sido mandada ya a en o que ha sido dicho solo{ justo} .
Pero Kant realmente se acerca a postulado de inmortalidad por una consideracién del primer elemento del
bueno perfecto, a saber virtud.

Laley moral manda{ ordena} gque nosotros promovamos el summum bonum, que es el objeto necesario del
racional WiOk-este no significa que laley moral manda{ ordena} que nosotros persigamos lavirtud porque
esto causa lafelicidad. Pero somos mandados{ ordenados} por larazon préctica de perseguir lavirtud que
causalafelicidad. Ahora, lavirtud que se manda{ se ordena} que nosotros nos esforcemos después es, segln
Kant, el acuerdo completo de voluntad y sentimiento con laley moral. Pero este acuerdo completo con laley
moral eslasantidad, y este es 'una perfeccion de la cual ningln racional que es del mundo sensible es capaz
en cualquier momento de su existencia'.57 Si, por lo tanto, la virtud perfecta es mandada{ ordenada} por la
razén en su uso practico, y si a mismo tiempo no es alcanzable por un ser humano en ninglin momento dado,
el primer elemento del bueno perfecto debe ser realizado{ comprendido} en laforma de un progreso
indefinido, interminable hacia el ideal. " Pero este progreso interminable es posible sblo en la suposicion de la
duracion interminable de laexistenciay la personalidad del mismo ser racional, que esllamado tr * la
inmortalidad del alma/58 Como, por lo tanto, el logro &f el primer elemento del summum bonum, la basqueda
de que es mandada{ ordenada} segun laley moral, es posible solo en la suposicién que €l amaesinmortd, l1a



inmortalidad del alma es un postulado de la razén practica pura. No es demostrable por larazén en su uso
tedrico, que puede mostrar
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sblo aquellainmortalidad no es |6gicamente imposible. Pero cuando laidea de inmortalidad esta
inseparablemente relacionada con laley moral, lainmortalidad debe ser postulada. Negarlo es, en la carrera
larga, negar laley moral si mismo.

A, Unavariedad de objeciones ha sido traida contra la doctrina de Kant sobre el segundo postulado. Ha sido
objetado, por giemplo, que é se contradice. Por una parte, € logro de virtud debe ser posible; yaque es
mandadof{ ordenado} por larazon préctica. Si, por lo tanto, no es alcanzable en esta vida, debe haber otravida
en lacual es alcanzable. Por otra parte, es nunca acanzable, en estavida o en alguno otro. Hay progreso solo
interminable hacia un ideal inaccesible. Parece, por lo tanto, que laley moral manda{ ordena} el imposible.
También se ha objetado que no podemos considerar €l logro de santidad como una orden de laley moral.
Pero, independientemente de |o que puede ser la contundencia de estas objeciones, Kant @ mismo puso la
tensién considerable en laideade laley mora que manda{ ordena} la santidad como un objetivo ideal. En su
opinion, el desmentido de esta orden implica una degradacion de laley moral, una bajada de estandares para
encajar ladebilidad de la naturaleza humana.

<* (iv) lamismaley moral que nos conduce a postular lainmortalidad como la condicién de obedecer la
orden de alcanzar |a santidad nos conduce también a postular la existencia de Dios como la condicién para
una unién sintética necesaria entre virtud y felicidad.

Lafelicidad es descrita por Kant como 'el estado de un ser racional en e mundo con quien en latotalidad de
su existencia todo va segin su deseo y van a '.59 Ello depender, por lo tanto, en laarmonia de la Naturaleza
fisicacon el deseo del hombrey vaa. Pero € ser racional que estd en € mundo no es €l autor del mundo, ni es
€él en una posicion paragobernar la Naturaleza de tal modo que una unién necesaria es establecida de hecho
entre virtud y felicidad, éste proporcionado al antiguo. Si, por lo tanto, hay unaunion sintéticaa priori entre
virtud y felicidad, en el sentido que lafelicidad deberia seguir y ser proporcionadaa”1 virtud como su
condicion, debemos postular 'la existencia de una causa de latoda Naturaleza que es distinta de la Naturaleza
y que contiene latierra{ razdn} de esta union, a saber de laarmonia exacta de lafelicidad con la moralidad

.80

Adelante, este ser debe ser concebido como lareparticion de lafelicidad ala moralidad segin la concepcion
deley. Para

es a hp annnrH*nn A/l f~
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debe ser repartido seglin el grado en cuales seres racional es finitos hacen laley moral el principio de
determinacion de su volicidn. Pero un ser que es capaz de la interpretacion segn la concepcion de ley es
inteligente o racional; y su causalidad sera su voluntad. De ahi € ser que es’ » postulado como la causade
Natural eza debe ser concebido como lainterpretacion por lainteligenciay vaa. Debe ser, en otras

pal abras, concebido como Dios. Adelante, debemos concebir a Dios tan omnisciente,
cuando El es concebido como sabiendo{ conociendo} todos nuestros estados interiores; tan
omnipotente, porque El es concebido como capaz de trager en la existencia un mundo en &
cual lafelicidad es exactamente proporcionada a la virtud; etcétera con otros atributos.

Kant nos recuerda que él no afirmaahoralo que él negd en laprimera Critica, a saber que larazon
especulativa puede demostrar la existenciay los atributos de Dios. La admisién de la existencia de Dios es,
por supuesto, una admisién por larazén; pero esta admisién es un acto de fe. Podemos hablar de ello como la
fe préactica cuando esta relacionado con el deber. Tenemos un deber de promover el summum bonum.
Podemos postular por 1o tanto su posibilidad. Pero realmente no podemos concebir la posibilidad del bueno
perfecto realizado{ comprendido} excepto on\ la suposicién que alli existe Dios. De ahi, aunque laley moral
** no imponga directamente la fe en Dios, esto esta en labase detal fe.



(v) Cuando Kant nota, los tres postulados tienen este en comun, esto 'todos €llos proviene del principio de la
moralidad, que no es un postulado, pero unaley '.61 la pregunta se levanta{ surge}, sin embargo, si puede
decirse que ellos amplian nuestro conocimiento. Kant contesta, 'Seguramente, pero sdlo de un punto préctico
de view*.62 y la declaracion acostumbrada de su vista{ opinion} es que los postulados aumentan nuestro
conocimiento, no del tedrico, pero sdlo del punto de vista préctico. Pero esté de ninglin modo inmediatamente
claro lo que se supone por este. Si Kant quisiera decir simplemente que es pragmatically Util, en el sentido de
moral mente beneficioso, actuar como si éramos libres{ gratis}, como s teniamos amas inmortales, y como si
habia Dios, su vista{ opinion}, si estuvimos de acuerdo con ello 0 no, no presentaria ninguna gran dificultad, a
fin de que el entendimiento de ello estuvo preocupado. Pero de hecho jr .. é parece querer decir mucho mas
gue este.

Nos dicen, en efecto, que en vista de que ni almalibre{ gratis}, inmortal ni Dios son dado como objetos de la
intuicién, 'no hay, por lo tanto, ninguna extension del conocimiento de objects'.63 supersensible dado Este
parece ser bastante bien una tautologia. Yaque si no dan aDiosy el alma como objetos, nosotros obviamente
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no puede saberlos{ conocerlos} como dados objetos. Pero también nos dicen que aungque no den aDiosy €
almalibre{ gratis}, inmortal como objetos de ningunaintuicion intelectual, el conocimiento de larazon tedrica
del supersensible es aumentado a este grado es obligado para confesar 'que hay tales objects.64 Adelante,
considerando € aseguramiento de larazon préactica de la existenciade Diosy € ama, larazdn tedrica puede
pensar esta reaidad supersensible por medio de las categorias; y éste, cuando tan aplicado, es 'no vacian, pero
poseen el sentido '.65 Desde luego Kant insiste que | as categorias puedan ser empleadas para concebir €
supersensible en una manera definida 'solo en cuanto es definido por tales predicados como estan
necesariamente relacionados con el objetivo practico puro dado a priori y con su posibilidad .66 Pero €l
hecho permanece esto por la ayuda proporcionada por las |deas de razén practicas que por larazén
especulativa eran simplemente reglamentarias toman en forma definida y forma como modos de pensar la
realidad supersensible, aun si estarealidad no es dada como objetos de laintuicion, pero es afirmada debido a
Su unién con laley moral.

yo Que me parece, por lo tanto, ser discutible que lo que Kant hace debe substituir un nuevo tipo de la
metafisica parala metafisica que él rechazé en la Critica de la Razon Pura. En caso de |as |deas de un ego
transcendental y de Dios larazdn especul ativa es capaz de darles €l cuerpo, como era, gracias alarazon
préctica. Y este es posible porque éste disfruta de una posicion de primacia cuando los dos co-operate.67 'Si la
razon practica no pudiera asumir y pensara como dado nada ademas del que que larazén especulativa puede
ofrecerlo de su propia perspicacia, entonces éste tendrian la primacia. Pero si suponemos que larazén préctica
tiene de si principios a priori originales con los cuales | as ciertas posiciones tedricas son inseparablemente
unidas, aunque ellos sean a mismo tiempo retirados de cualquier perspicacia posible de la razdn especul ativa
(que €ellos, sin embargo, no deben contradecir), entonces la pregunta es, qué interés es el superior (no que
debe ceder el paso, ya que ellos no necesariamente entran en conflicto).... '68 JThat debe decir, la pregunta es
s € interés de larazdn especul ativa debe prevalecer, de modo que esto obstinadamente rechace todo que es
ofrecido de cualquier otrafuente que si, 0 si € interés de larazdn préctica debe prevalecer, de modo que la
razén especul ativa asuma, como era, las proposiciones lo ofrecieron por larazon préactica e intentos 'para
unirlos con su propio concepts.69 En laopinidn de Kant, € interés de rea-practico
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€ hijo deberia prevalecer. Desde luego este no puede ser mantenido si larazén préctica es tomada como €l
dependiente en inclinaciones sensibles y deseos. Y a que en este caso larazén especul ativa tendria que adoptar
todas | as clases de fantasias arbitrarias. (Kant mencionalaidea de Mohammed del Paraiso.) en Otras palabras,
Kant doesv no desean animar meras ilusiones. Pero si larazdn préctica es tomada como siendo larazén pura
en su capacidad practica, es decir como juzgando segun principios a priori; y i las ciertas posiciones tedricas
estan inseparablemente relacionadas con el gjercicio de larazén puraen su funcion préctica; entonces larazén
pura en su capacidad tedrica debe aceptar estas posiciones e intentar pensarl os consecuentemente. Si no
aceptamos esta primacia de la razén practica, admitimos un conflicto dentro de lo razonable si mismo; ya que
razon especulativa practicay pura pura son fundamental mente una razon.



Aquel Kant realmente es contratado en |la creacion de una metafisica basada en el conocimiento moral me
parece estar claro también del hecho que él parece admitir diferencias del grado en el conocimiento practico.
Laideade libertad es tan unida con los conceptos de ley moral y deber que nosotros no podemos admitir la
obligacion y negar lalibertad. 1 deberian’ implicar que T puede' (that\ es, yo puedo obedecer o desobedecer).
Pero no podemos decir que la concepcidn del summum bonum o perfecciona bueno implicala existencia de
Dios de exactamente el mismo modo que la obligacion implicalalibertad. Larazon no puede decidirse con la
certeza absoluta si lareparticion defelicidad alavirtud implicala existencia de Dios. O sea, esto no puede
excluir absolutamente la posibilidad que una situacion que daria posible esta reparticién podria ocurrir por la
operacion de leyes naturales sin la suposicién de un Creador sabio y bueno. Hay cuarto{ espacio}, por lo tanto,
paralaopcidn; es decir parafe practica que descansa en un acto de lavoluntad. La verdad es que no podemos
'demostrar' lalibertad, y entonces esto es en cierto modo un objeto de creencia. Pero €l hecho permanece esto
nosotros no podemos aceptar la existenciade laley mora y negar la libertad mientras que es posible aceptar
laexistenciade laley mora y dudar de la existenciade Dios, aun si lafe en laexistencia de Dios es mas” de
acuerdo con las demandas de larazon.

Esto engafiaria, por lo tanto, decir simplemente que aquel Kant rechaza la metafisica. La verdad esque é
rechaza la metafisica dogmatica cuando es considerado como una construccion a priori basada en principios
tedricos a priori 0 como una especie de prolongacion o extension de la explicacion cientifica de fendmenos.
Pero
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aun si é no llamalateoria general de los postulados 'metafisica, este es a qué esto realmente asciende. Esto
es una metafisica basada en el conocimiento moral de ley y obligacién. Esto no nos provee de unaintuicién
de larealidad supersensible, y sus argumentos son € condicional en lavalidez del conocimiento mora y en e
andisis Kantian de la experienciamoral. Pero hay, sin embargo, razond posiciones en cuanto alarealidad
supersensible. Y podemos hablar completamente correctamente sobre ‘una metafisica’ Kantian.

n. Hemos visto que lamoralidad, segin Kant, no presupone lareligion. O sea, € hombre no necesitalaidea
de Dios de ser capaz de reconocer su deber; y el motivo Ultimo de la accion moral es el deber parael bien del
deber, no laobediencia alas rdenes de Dios. Al mismo tiempo lamoralidad conduce alareligion. Por laidea
del bueno supremo como objeto y final final de larazon préctica puralaley moral conduce alareligion, es
decir a reconocimiento de todos los deberes como érdenes divinas, no como sanciones, es decir cuando las
Ordenes arbitrarias de un extranjero van a que son el contingente en ellos, pero cuando las leyes esenciales
de cadalibre albedrio en si mismo, que, sin embargo, debe ser considerado como 6rdenes del Ser supremo,
porgue es solo de un moral mente perfecto (santo y bueno) y voluntad al mismo tiempo todopoderosa, y por
consiguiente solo por laarmonia con este van a, que podemos esperar alcanzar el bueno més ato, que laley
moral hace nuestro deber de tomar como el objeto de nuestro esfuerzo/70 laley moral manda{ ordena} que
nosotros nos hagamos dignos de la felicidad més bien que seamos felices o nos hagamos felices. Pero porque
lavirtud deberia producir lafelicidad, y porque esta finalizacion del summum bonum puede ser conseguida
solo por laagencia divina, tenemos derecho a esperar la felicidad mediante Dios cuyo van a, como una
voluntad santa, desear que Sus criaturas debieran ser dignas de lafelicidad, mientras, como una voluntad
omnipotente, esto puede conferir estafelicidad en ellos. 'La esperanza de felicidad primero comienza con la
religion solo/71

Este punto de vista reaparece en la Religion dentro de los Limites de la Razon Pura (1793). Asi €l prefacio a
la primera edicion se abre de esta manera. ‘Lamoralidad, en cuanto es basado en el concepto de hombre como
un ser que es libre{ gratis}, pero a mismo tiempo se sujeta por su razén aleyesincondicionales, no necesita,
ni idea de otro estando encima del hombre para éste para reconocer que su deber, ni cualquier otro motivo que
laley si mismo parael hombre cumplia su deber/72 Al mismo tiempo, sin embargo, la pregunta del resultado
final delaaccién moral y
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de una armonizacién posible entre lamoralgay las 6rdenes{ los pedidos} naturales no puede ser una
materiaf un asunto} deindiferenciaalarazon humana. Y en lacarreralarga'la moralidad conduce
inevitablemente alareligion '.73 Y a que no podemos ver ningn otro camino del cua esta armonizacion



podriaocurrir que por laagenciadivina. \

¢Lareligion verdadera, para Kant, consiste en este, 'esto en todos nuestros deberes consideramos a Dios como
el legislador universal que es paraser. venerado .74, Pero qué piensa esto venerar a Dios? Esto
significalaobedienciade laley moral, que actlia por €l deber. En otras palabras, Kant at6
poco valor a practicas religiosas en el sentido de expresiones de adoracion y rezo, o publico
o privado. Y esta actitud es resumida en las palabras cotizadas{ citadas} a menudo: ‘todo
que, aparte de un estilo de vidamoral, el hombre cree é mismo capaz de hacer para
complacer aDioseslamerailusion religiosay la adoracion falsa de Diog/75

Estaindiferencia a préacticas religiosas en € sentido ordinario es conectada, por supuesto, con unaindiferencia
avariedades credal como tal. La palabra‘como tal' es, pienso, requerido. Y a que algunas creencia serian
excluidas como incompatibles con la moralidad verdadera, mientras |os otros serian inacceptable a puro \
razén. Pero cualquier idea de unarevelacién Unica de verdades religiosas, y todavia més de unalglesia
autoritaria como guardian e intérprete acreditado de larevelacion, son rechazadas por Kant. No quiero decir
que €l rechaz6 totalmente laidea de unalglesia cristiana visible, con una fe basada en |las Escrituras; ya que €l
no hizo. Pero lalglesiavisible es para é solo una aproximacion al ideal delalglesiainvisible universal, que
€s, 0 seria, launion espiritual de todos los hombres en lavirtud y el servicio moral de Dios.

Esto no es mi intencion de hablar del tratamiento de Kant de dogmas individuales del cristianismo 76 Pero
esto quizas vale la pena notar que él muestra una tendencia fuerte de quitar, como era, las asociaciones
histéricas de ciertos dogmas y encontrar un sentido que cabe en con su propiafilosofia. Asi é no niega e
pecado original: al contrario, é lo afirma contra aquellos que imaginan que el hombre es naturalmente
perfecto. Pero |as ideas de una Caida historicay del pecado heredado dan € lugar fc ala concepcién de una
propension fundamental de actuar del mero amor propio y sin hacer caso de las leyes morales universales, una
propension que es un hecho empirico y de que no podemos proporcionar una explicacion Ultima, aunque la
Biblia haga asi en lalengua de cuadros. De esta manera Kant afirma el dogma en el sentido que él
verbalmente |o admite, mientras en el mismo
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el tiempo @ lo interpretarationalistically de tal modo que él es capaz de negar por una parte ladoctrina
Protestante extrema de la depravacion total de la naturaleza humanay en el otro las teorias optimistas de la
perfeccién natural del hombre. Esta tendencia de retener dogmas cristianos dando razéon racionalista de su
contenido se hace mucho més evidente con Hegel. Pero éste, con su diferencia razonado entre los modos de
pensar la caracteristica de lareligion y de lafilosofia, produjo unafilosofia mucho mas profundade la
religién que aquel de Kant.

Podemos decir, por lo tanto, que lainterpretacion de Kant de lareligion eramoralizadoray racionalistaen el
carécter. Al mismo tiempo esta declaracion puede engafiar. Y a que esto puede sugerir que en el contenido de
lareligion verdadera cuando Kant lo entienda cada elemento de lo que podemos llamar |a piedad hacia Dios
falla. Pero no es asi. El, en efecto, muestra realmente la compasi 6n escasa con misticos; pero hemos visto ya
gue para él los medios de religidn que consideran nuestros deberes como érdenes divinas (en el sentido a
menos que larealizacion de ellos encajaen € final que eswilled por lavoluntad santa de Dios como €l fina
final delacreacidn). Y en la Obra Postumum la concepcion de conocimiento del deber cuando un
conocimiento de la presencia divina empieza a destacar. Desde luego esimposible saber{ conocer} como Kant
habria sistematizado y habria desarrollado varias ideas contenidas en las notas que forman este volumen, si €l
hubiera tenido la oportunidad de hacer asi. Pero parece que aunque laidea de laley moral cuando un camino
vélido alafe en Dios fueraretenido intacto, Kant fue inclinado a poner la mayor tensién en el immanence de
Diosy en una conciencia de nuestra libertad mora y de la obligacién moral como una concienciade la
presenciadivina

12. No puede ser negado, pienso, que hay una cierta grandeza en la teoria ética de Kant. Su exaltacién
intransigente del deber y suinsistenciaen el valor de la personalidad humana seguramente merecen €l respeto.
Ademas, mucho de lo que él dice hallazgos un eco genuino en €l conocimiento moral. Asi, por més que las
convicciones morales particulares puedan diferenciarse en la gente diferente, la conviccién que los casos se



levantan{ surgen} cuando en alguin sentido al menos las consecuencias son irrelevantes y deben obedecer ala
ley moral, independientemente de las consecuencias pueden ser, es un rasgo comin del conocimiento moral.

Si tenemos conviccion moral en absoluto, sentimos, usar lalengua popular, que lalinea debe ser dibujada en

algun sitio, aun si no lo dibujamos todos en € mismo lugar. El Fiat de maxima
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iugtitia, la estera coelum puede ser facilmente entendida en términos de la perspectiva moral de hombre
ordinario. Otravez, Kant correctamente llamé la atencién hacia el carécter universal de laley mora. El hecho
gue las sociedades diferentes y los individuos diferentes han tenido ideas morales algo diferentes no cambia el
hecho que €l juicio moral hace, como tal, unareclamacion universal. Cuando digo que yo deberia hacer este 0
que, implico a menos que alguien més en exactamente la misma situacion deberia actuar igualmente; ya que
digo que esto esla cosa derecha de hacer. Incluso si uno adopta unateoria‘emotiva’ del ética, hay que tener
esta reclamacién universal en cuenta del juicio moral. La declaracion que yo deberiaredizar laaccidon X es
obviamente, en este cuando en otro respeta, de un tipo diferente de la declaracidn que me gustan aceitunas,
aun s el antiguo es sostenido para ser la expresion de una emocion o de una actitud més bien que de la
aplicacién de un principio supremo de larazon 77

Al mismo tiempo, aun si lateoria ética de Kant reflgja hasta cierto punto el conocimiento moral, esta abierto a
objeciones serias. Es facil entender como Hegel entre otros criticd la cuenta de Kant del principio supremo de
lamoralidad con motivo del formalismo y abstracto. Por supuesto, de objeciones de punto de vista contrala
teoria ética de Kant con motivo de formalismo 'y vacio' estén al lado de la sefial. Y aque en puro, adiferencia
de aplicado, ética él fue contratado exactamente en la averiguacion del elemento formal' en €l juicio moral,
prescinding 'de la materia{ del asunto}' empiricamente dada. ¢Y qué més, pueden preguntarle oportunamente,
podria posiblemente el elemento formal ser demasiado formalista? ¢Otravez, cud esel valor del precio{ dela
carga} devacio cuando el imperativo categérico, aunque aplicable al material empiricamente dado, nunca fue
guerido para ser una presefiorita para la deduccion de reglas concretas de la conducta a viva fuerza andisis?
El imperativo categdrico se supone para servir como una pruebao € criterio de lamoralidad de nuestros
principios subjetivos de lavolicidn, no como una presefiorita para la deduccion analitica{ analitica} de un
codigo moral concreto. Verdadero; pero entonces la pregunta se levanta{ surge} si el principio Kantian dela
moralidad es realmente capaz de la porcion como una prueba o criterio. Hemos notado yala dificultad que
hay en el entendimiento exactamente |0 que se supone por el hablar de un agente racional como 'ser capaz' 'o
incapacidad' ala voluntad que sus maximas deberian hacerse leyes universales. Y puede estar bien que esta
dificultad estarelacionada con el abstracto y €l vacio del imperativo categdrico.

Algunos fil6sof os se opondrian a racionalismo de Kant, a
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laidea, 0 sea, que laley moral descansa por Ultimo en larazdn y que sus principios supremos son
promulgados por larazén. Pero déenos asumir que Kant teniarazon en su vista{ opinion} quelaley moral es
promulgada por larazédn. El ques-: 1 tion entonces se levanta{ surge} si, cuando él pensd, el concepto del
deber posee una primacia absoluta o si € concepto del bueno es primario, € concepto del deber siendo
subordinado a€llo. Y, aparte de cualquier otra consideracion, es discutible que las segundas de estas teorias
Son mejores capaz de servir como un marco parainterpretar el conocimiento moral. Laverdad es que
cualquier teoriateleoldgicadel éticaque tomalaformadel utilitarismo de, por jemplo, Bentham, se pone
abierto a precio{alacarga} de cambiar €l juicio expresamente moral en un juicio empirico no moral, y
entonces de explicar moraljas por justificarlo. Pero esto no sigue esto este debe ser verdadero de cada
interpretacion teleolégicade moragjas. Y lapreguntasi esto hace o no sigue puede ser apenas considerada
como habiendo sido finalmente colocado por Kant.

En cuanto alafilosofiade Kant de lareligion, esto esta de pie de ciertos modos obvios bajo lainfluenciade la
Aclaracion. Asi en lainterpretacion del conocimiento religioso Kant ata también

- un poco de importancia a las religiones historicas; es decir alareligion cuando esto realmente ha existido. El
Hegel después intenté remediar este defecto. Pero, generalmente considerado, lafilosofia Kantian de la
religién es claramente un rasgo de su tentativa de reconciliar e mundo de lafisica Newtoniana, € mundo de
larealidad empirica gobernada seguin leyes causal es que excluyen lalibertad, con e mundo del conocimiento



moral, el mundo de libertad. Larazon tedrica, de si, puede decirnos sélo que esto no ve ningunaimposibilidad
en el concepto de libertad y en laidea de supra-empirico, noumenal realidad. El concepto de laley moral, por
Su unién inseparable con laidea de libertad, nos da un aseguramiento practico de la existencia de tal realidad
y de nuestra pertenencia a ello como seresracionales. Y larazon tedrica, sobre la base de este aseguramiento,
puede intentar pensar larealidad noumenal afin de que larazdn préctica garantiza nuestra asuncion de ello.
Pero, afin de que podemos ver, ello

* es Dios solo quién es capaz de conseguir har-ultimo ~ monization de los dos reinos. Si, por lo tanto, ‘el
interés de

larazon préctica deberia prevalecer, y si laley mora exige, a menos por inferencia, esta armonizacion
ultima, somos justificados en la fabricacion de un acto de fe en Dios, aun si larazdn en su funcién tedrica es
incapaz de la demostracion que Dios existe.
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Pero aunque tengamos derecho a dar vueltaalareligion y esperar de Dios la creacion de unasituacion en la
cual lafelicidad serarepartida alavirtud, es obvio que nos abandonan aqui y ahora con una yuxtaposicion del
reino de la necesidad natural y aguella de lalibertad. En vista de que larazén nos dice que no hay ninguna
imposibilidad | 6gica en éste, podemos decir que |os dos son |6gicamente compatibles. Pero este es apenas
bastante para satisfacer las demandas de la reflexion filostfica. En primer lugar, lalibertad encuentrala
expresion en acciones gque pertenecen alaorden{a pedido} empirica, natural. Y la mente procura encontrar
un poco de unién entre las dos 6rdenes{ pedidos} o reinos., en efecto, puede no ser capaz encontrar una union
objetivaen el sentido que esto puede demostrar tedricamente la existenciade la realidad noumenal y mostrar
exactamente como larealidad empiricay noumenal esta objetivamente relacionada. Pero esto busca a menos
una union subjetiva en el sentido de unajustificacion, en e lado de lamente si mismo, de latransicion del
modo de pensar que es de acuerdo con los principios de la Naturaleza a modo de pensar que es de acuerdo
con los principios de lalibertad.

Para encontrar, sin embargo, el tratamiento de Kant de este sujeto tenemos que dar vueltaatercer Cntic/ug, a
saber la Critica de Juicio.

Capitulo Quince
KANT (6): ESTETICA Y TELEOLOGIA

La funcion mediana dejuicio - los analiticos{analiticos} de los hermosos - los analiticos{analiticos} de los
sublimes - la deduccién de juicios estéticos puros - arte Fina 'y genio - la dialéctica del juicio estético - €l
hermoso como un simbolo de moralmente bueno - |a Teleologia del juicio teleol dgica y mechanism-Physico-
theology y ethico-teologia.

i. Al final de Ultimo capitulo la mencién fue hecha de la necesidad de algun principio de launion, a menos en
el lado de lamente, entre el mundo de la necesidad natural y el mundo de lalibertad. Kant se refiere a esta
necesidad en su introduccion a la Critica de Juicio 1 Entre la esferadel concepto de Naturaleza o realidad
sensibley laesferadel concepto de libertad o realidad supersensible alli es un golfo de tal clase que ninguna
transicion desde el principio a segundo es posible por medio del uso tedrico. de razon. Parece, por lo tanto,
gue hay dos mundos sundered, de los cuales e que no puede tener ningunainfluenciaen el otro. Aun el
mundo de libertad debe tener unainfluenciaen el mundo de Naturaleza, si 10s principios de larazdn préactica

deben ser realizados{ comprendidos} en laaccion. Y debe ser, por |0 tanto, posible pensar la
Naturaleza de tal modo que es compatible a menos con la posibilidad del logro en ello de
finales de acuerdo con las leyes de libertad. En consecuencia, deben haber un poco de
tierra{ razon} o el principio de la unidad que 'hace posible la transicién del modo de pensar
gue es de acuerdo con los principios del un (mundo) al modo de pensar que es de acuerdo
con los principios de los otros '.2 en Otras palabras, buscamos un eslabdn conectador entre
lafilosofiatedrica, que Kant Ilama la Natural eza philosophy”of, y filosofia practica o mora
gue es basada en € concepto de lalibertad. Y Kant encuentra este eslabén de



union{ conexion} en una critica de juicio que es medios de *a de unir en un todo las dos
partes de lafilosofia'.3
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Para explicar por qué Kant davueltaa un estudio dejuicio afin de encontrar este edlabon de

unién{ conexioén}, lareferencia debe ser hecha a su teoria de los poderes o facultades de la mente. En una
mesa{ tabla} dadaal final de introduccién a la Critica de Judgment4 é distingue tres poderes o facultades de
lamente 5 Estos son la facultad cognoscitiva en general, el poder de sentir el placer y el disgusto, y lafacultad
del deseo. Este sugiere inmediatamente que el sentimiento medie en algiin sentido entre cognicion y deseo. El
entonces distingue tres poderes cognoscitivos particulares, a saber entendiendo (el Ver-soporte), el juicio
(Urtellskraft), y larazén (Vernunft). Y este sugiere que €l juicio medie en algiin sentido entre entendimiento y
razon, y que esto aguanta un poco de relacién a sentimiento.

Ahora, en la Critica de la Razén Pura hemos considerado las categorias a priori y los principios del
entendimiento, que gercen unafuncién ‘constitutiva y hacen posible un conocimiento de objetos, de la
Naturaleza. También consideramos las |deas de larazén pura en su capacidad especulativa, que gjercen "un
reglamentario” y no unafuncion constitutiva. En la Critica de la Razén Practica ha sido mostrado que hay un
principio a priori de larazén pura en su empleo préactico, que legisla para el deseo (en Ansehung des Begehr-
ungsvermogens) .6 permanece, por o tanto, preguntarse{informarse} si e poder del juicio, que es dicho por
Kant ser un poder mediano entre el entendimiento y la razdn, posee sus propios principios a priori. De ser asi,
también debemos preguntarnos{informarnos} si estos principios gercen un constitutivo o una funcion
reglamentaria. En particular, hagaellos dan reglas a priori a sentimiento; ¢es decir al poder de sentir placer y
disgusto? De ser asi, tendremos un esquema agradabl e, ordenado. El entendimiento daleyesapriori ala
realidad fenomenal, haciendo posible un conocimiento tedrico de la Naturdeza. Larazon pura, en su empleo
préctico, legislaen cuanto a deseo. Y €l juicio legisapara el sentimiento, que es, como era, un término
medio entre cognicién y deseo, como €l juicio si mismo media entre entendimiento y razon.

En los términos técnicos de lafilosofia critica, por lo tanto, €l problema puede ser declarado de tal modo para
lanzar en el alivio las semgjanzas{ el parecido} de objetivo en lastres Criticas. ¢Tiene €l poder dejuicio su
propio principio a priori o principios? ¢Y, de ser asi, cudles son sus funciones y campo de la aplicacién?
Adelante, si € poder o lafacultad del juicio estan relacionados, en cuanto a sus principios a priori, a
sentimiento en una manera analo-
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gous alos caminos de los cuaes el entendimiento esta relacionado con cognicion y razén (en su empleo
préctico) paradesear, podemos ver que la Critica de Juicio forma una parte necesaria de la filosofia critica, y
no simplemente un apéndice que podria o no podria estar ali.

¢Pero qué quiere decir Kant con € juicio en este contexto? 'Lafacultad de juicio en general’, él nosdice, 'es el
poder de pensar €l detalle como contenido en el universal/7 Pero debemos distinguirnos entre determinante y
juicio reflexivo. 'S € universal (laregla, e principio, laley) es dado, entonces lafacultad dejuicio que
subsume €l detalle bajo ello es €l determinante, este siendo verdadero también cuando la facultad como una
facultad transcendental del juicio daa priori las condiciones bajo las cuales solo €l detalle puede ser
subsumido bajo el universal. Pero si solo €l detalle es dado, para que la facultad de juicio debe encontrar €l
universal, entonces el juicio es simplemente reflexivo. ~ En la consideracion de la Critica de la Razon Pura
vimos que hay, segiin Kant, categorias a priori y principios del entendimiento que son por Ultimo dados en la
estructura de estafacultad. Y e juicio simplemente subsume detalles bajo estos ‘universals como bajo algo
dado a priori. Este es un ejemplo del juicio de determinante. Pero hay obviamente muchas leyes generales
gue no son dadas, pero tienen que ser descubiertas. Asi las leyes empiricas de lafisicano son dadas a priori.
Tampoco les dan a posteriori en €l sentido en el cual los detalles son dados. Sabemos a priori, por g emplo,
gue todos | os fendmenos son miembros de |a serie causal; pero no sabemos{ no conocemos} leyes causales
particulares a priori. Tampoco nos los dan a posteriori como objetos de la experiencia. Tenemos que
descubrir las leyes empiricas generales bajo las cual es subsumimos detalles. Este es el trabajo del juicio
reflexivo, lafuncidn de que, por 1o tanto, no es simplemente subsumptive; ya que esto tiene que encontrar €l
universal, como Kant dijo, bajo que los detalles pueden ser subsumidos. Y es con este juicio reflexivo que



estamos preocupados aqui.

Ahora, de nuestro punto de vistalas leyes al menos empiricas son el contingente. Pero el cientifico siempre
trata de subsumir més particular conforme a més leyes empiricas generales. El no deja sus leyes el uno junto
al otro, tan hablar, sin esforzarse por establecer relaciones entre ellos. El apunta ala construccion de un
sistemade leyesinterrelacionadas. Y este significa que €l es dirigido en su pregunta por €l concepto de
Naturaleza como una unidad inteligible. Los principios a priori delaciencia son
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basado en nuestro entendimiento. Pero 'las leyes empiricas especiales... debe ser considerado... como si (als
ob) un entendimiento que no es el nuestro les habia dado para nuestros poderes de la cognicion, hacer posible
un sistema de experiencia segun leyes especiaes de la naturaleza '.9 Kant afiaden que él no tiene laintencion
deimplicar que €l cientifico debe presuponer la existencia de Dios. Lo que €l quiere decir es que € cientifico
presupone gque una unidad de Natural eza de tal clase como obtendriasi la Naturaleza fuera el trabgjo de una
mente divina; si, 0 sea, esto fuera un sistema inteligible adaptado a nuestras facultades cognoscitivas. Laidea
de Dios es aqui empleada simplemente en su funcidn reglamentaria. Y €l punto de Kant es realmente
simplemente este, que toda |la pregunta cientifica es dirigida por la asuncion a menos técita que la Naturaleza
es una unidad inteligible, 'inteligible’ entendido con relacidn a nuestras facultades cognoscitivas. Esto estaen
este principio que €l juicio reflexivo procede. Esto esun principio a priori en el sentido que no es sacado dela
experiencia, pero es una presuposicion de toda la pregunta cientifica. Pero esto no es un principio a priori en
exactamente el mismo sentido que los principios considerados en € Analitico{ Analitico} Transcendental son
apriori. O sea, esto no es una condicidn necesaria para ser ali objetos de la experiencia en absoluto. Mejor
dicho es ello un principio heuristico necesario que nos dirige en nuestro estudio de |os objetos de experiencia.

El concepto de Naturaleza como unifacado por los puntos en comiin de sus leyes en unainteligencia
sobrehumana o mente que adapta el sistema a nuestras facultades cognoscitivas es el concepto del resuelto o
el carécter definitivo de la Naturaleza. 'Por este concepto la Natural eza es representado como si una
inteligencia contuvieralatierra{ razon} delaunidad del distribuidor de las leyes empiricas de la Naturaleza.
Laresuelta delaNaturaleza es asi un concepto a priori especial que tiene su fuente Ultima en la facultad del
juicio reflexivo. '10 y € principio del resuelto o caracter definitivo de la Naturaleza es, Kant mantiene, un
principio transcendental de lafacultad o poder del juicio. Es transcendental porque esto concierne objetos
posibles del conocimiento empirico en general y no descansa en la observacion empirica. Su carécter
transcendental se hace evidente, segiin Kant, si consideramos las méximas de juicio a cual esto da ocasion.
Entre los gemploslos givenll son 'Naturalezatoma el camino mas corto' (Iex parsimoniae cuenta{ proyecto
delaley; billete de banco} y 'la Naturaleza no hace ningunos saltos (lex, continui en natura}. Tales maximas
no son generalizaciones empiricas; mejor dicho son ellos reglas a priori 0 méximas que nos dirigen en nuestra
investigacion empiricade laNaturaleza. Y ellos descansan en € principio a priori general deel
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resuelto o caracter definitivo de Naturaleza; es decir del que éste es adaptado a nuestras facultades
cognoscitivas en respeto de la unidad Ultima de sus leyes empiricas.

Lavalidez de este principio a priori del juicio es subjetiva méas bien que objetiva. En laterminologia Kantian
esto no prescribe a o legisla para la Natural eza considerada en si mismo. Esto no es un principio constitutivo
en el sentido de una condicidn necesaria para ser alli cualquier objeto en absoluto. Y esto no implicala
proposicion que hay, en un sentido ontoldgico, caracter definitivo en laNaturaleza. No podemos deducir de
elloapriori lo que ali realmente es causas finales que funcionan en la Naturaleza. Esto legislaparael juicio
reflexivo, diciéndolo considerar la Naturaleza como s esto fuera un todo resuelto, adaptado a nuestras
facultades cognoscitivas. Y si decimos que €l principio hace la Natural eza posible, queremos decir que hace
posible un conocimiento empirico de la Naturaleza en cuanto a sus leyes empiricas, no que hace la Naturaleza
posible en el mismo sentido en € cual las categoriasy los principios del entendimiento lo hacen posible. Por
supuesto, €l principio es, en un verdadero sentido, empiricamente verificado. Pero en si mismo esa priori, no
€l resultado de observacién; y, como un principio a priori, esto es una condicion necesaria, no de objetos ellos
mismos, que son considerados como ya dado, pero del empleo del juicio reflexivo en lainvestigacion de estos

objetos. El Kant no articula, por 1o tanto, un dogma metafisico, a saber que hay causas finales



que funcionan en la Naturaleza. El dice que, porque € juicio reflexivo es cual es, todala
investigacion empirica de Naturalezaimplicadel principio en cuanto ala Naturaleza como
S esto encarnara un sistema de leyes empiricas que son unifacadas por sus puntos en
comun en una inteligencia ademas del nuestro y que son adaptadas a nuestras facultades
cognoscitivas.

Por supuesto, no podemos considerar la Naturaleza como resuelta sin atribuir resuelto o caracter definitivo a
laNaturaleza. El Kant esta completamente bien consciente de este hecho. 'Pero que la orden{ el pedido} de
Naturaleza en sus leyes particulares, en esta variedad al menos posible y heterogeneidad que superan nuestro
poder de la comprensidn, realmente es adaptada alin a nuestro poder de la cognicién, es, por lo que podemos
discernir, un hecho contingente. Y el descubrimiento de esta orden{ pedido} es unatareadel entendimiento,
unatarea que es realizada con miras aun final necesario del entendimiento, a saber la unificacion de los
principios de Naturaleza. Y el poder dejuicio debe atribuir, entonces, este final ala Naturaleza, porque
el entendimiento no puede prescribir ningunaley ala Naturaleza en este respeto/12, Pero la

atribucién a priori ala Naturaleza del caracter definitivo
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0 resuelto no constituye un dogmaa priori sobre la Naturaleza en si mismo; esto es una atribucién con miras
anuestro conocimiento. En otras palabras, €l principio a priori del juicio es, como hasido dicho ya, un
principio heuristico. Si entonces encontramos en nuestra investigacion empirica que la Naturaleza cabe en con
este principio, este es, por |o que podemos ver, un hecho puramente contingente. Que esto debiera caber, es
unaasuncion a priori, un principio heuristico del juicio.

Ahora, €l cardcter definitivo o resuelto de la Naturaleza puede ser representado de dos modos. En primer lugar
el caracter definitivo de un objeto dado de la experiencia puede ser representado como un acuerdo de laforma
del objeto con lafacultad cognoscitiva, sin, sin embargo, cualquier referencia de laformaa un concepto con
miras a conocimiento determinadof{ definido} del objeto. Laformadel objeto es considerada como la

tierra{ razdn} de un placer que viene de la representacion del objeto. Y cuando juzgamos que la

representaci 6n es necesariamente acompafiada por este placer y que, como una consecuencia, la

representaci dn deberia ser agradable para todos (y no simplemente para el sujeto particular quién pasaaqui y
ahora percibir laformadel objeto), tenemos un juicio estético. El objeto esllamado hermoso, y lafacultad de
opinion universalmente sobre la base del placer que acompafia la representacion es llamado el gusto.

En segundo lugar €l carécter definitivo de un objeto dado de la experiencia puede ser representado como 'un
acuerdo de su forma con la posibilidad de la cosa si mismo, seglin un concepto de la cosa que precede y
contiene latierra{ razon} de suform7.13 en Otras palabras, la cosa es representada, en el respeto de su forma,
como larealizacién de un fina o el objetivo delaNaturaleza. Y cuando juzgamos que es asi, tenemos un
juicio teleolégico.

Una Critica de Juicio, por |o tanto, debe prestar la atencion tanto a estético como a juicio teleol égico,
distinguiéndolos con cuidado. El antiguo es puramente subjetivo, no en el sentido que no hay ninguna
reclamacion universal en el juicio (para hay), pero en el sentido que esto esun juicio sobre €l acuerdo de la
forma de un objeto, si un objeto natural o una obra de arte, con las facultades cognoscitivas sobre la base del
sentimiento causado por la representacidn del objeto y no en cuanto a cualquier concepto. El Kant puede
decir, por lo tanto, que lafacultad de opinion estéticamente es 'un poder especial de la opinidn de cosas segin
unaregla, pero no segun concepts.14 Que el juicio teleoldgico, sin embargo, es
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€l objetivo en € sentido que esto juzga que un objeto dado cumple un objetivo concebido o € final dela
Naturaleza, y no que esto es latierra{ razon} de ciertos sentimientos en el sujeto. Y Kant nos dice que el poder
de hacer talesjuicios no es 'un poder especial, pero juicio simplemente reflexivo en generdl...,' 15

Finalmente, el concepto a priori, reglamentario del juicio reflexivo de laresuelta de la Naturaleza sirve como
un eslabén conectador entre la esferadel concepto de Naturaleza por una parte y la esfera del concepto de



libertad en el otro. Y aque aungue esto ni constituya la Naturaleza, en el sentido que las categoriasy los
principios del entendimiento constituyen la Naturaleza, ni legisla con miras ala accién, como hace el
principio a priori de larazon préactica pura, esto nos permite pensar la Naturaleza como que no es
completamente ajeno, como era, alarealizacion de finales. Las obras de arte son expresiones fenomenales del
reino noumenal de valor; y la belleza que la apreciacion estética de tales trabaj os nos permite ver en objetos
naturales nos permite considerar la Naturaleza si mismo como una manifestacion fenomenal de la misma
realidad noumenal, que Kant a veces llama 'substrate supersensible .16 y el concepto de laresueltadela
Naturaleza, que encuentra laexpresion en el juicio teleoldgico, nos permite concebir la posibilidad de una
actualizacion de finales en la Natural eza en la armonia con las leyes de éste.

Kant también pone lamateria{ € asunto} de esta manera. Un estudio delos principiosa priori del

entendi miento muestra que sabemos{ conocemos} la Naturaleza s6lo como el fendémeno. Pero a mismo
tiempo esto implica que hay unarealidad noumenal o 'larealidad supersensible’. El entendimiento, sin
embargo, dgja éste completamente indeterminado. Cuando vimos cuando consideramos | os conceptos de
fendmeno y noumenon en relacion ala primera Critica, €l término noumenon debe ser tomado en su sentido
negativo. El juicio, en virtud de su principio a priori parajuzgar Naturaleza, nos conduce a considerar la
realidad noumenal en 'substrate supersensible’, también dentro de como fuera de nosotros, como determinable
por medio de lafacultad intelectual. Y a que esto representa la Natural eza que como es una expresion
fenomenal delarealidad noumenal. Y larazon, segln su ley précticaa priori, determinalarealidad
noumenal, mostrandonos como deberiamos concebirlo. 'Y asi |afacultad de juicio hace posible latransicion
delaesferadel concepto de Naturaleza a aquel del concepto de libertad/17

Esta seccion ha sido dedicada a maneras de pensar que son perfiladas por Kant en su introduccion a la Critica
de
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Juicio. El cuerpo principa del trabajo se cae en dos partes, |as primeras transacciones con estético, el segundo
con € juicio teleolégico. Y esto es, por supuesto, en estas dos partes que € interés principal del trabgjo esta
Pero unavez que uno davuelta al tratamiento detallado de, por gemplo, € juicio estético, uno es tentado
considerarlo simplemente como la teoria estética de Kant, es decir puramente para su propio bien, como s
esto fuera una parte aislada de su filosofia. Por esta razon me pareci6 apropiado para morar en algunalongitud
en las maneras de pensar que, sin embargo implico ellos pueden ser, por o menos servir para mostrar que la
tercera Critica era para Kant una parte integrante de su sistemay no una combinacion de dos monografias que
tratan con sujetos interesantes en ellos, pero sin larelacion intrinseca alas dos primeras Criticas.

2. Después de uso de escritores ingleses en estético, Kant llamé el juicio que pronuncia una cosa de ser
hermoso €l juicio de gusto (das Geschmacksurteil). La palabra 'gusto’ inmediatamente sugiere la subjetividad,;
y hemos visto ya que en lavista{ opinion} de Kanfslatierra{razén} de este juicio es subjetiva. O sea, una
representacion es mandada por laimaginacién al sujeto si mismo, a sentimiento de placer o disgusto. La
tierra{ razdn} de nuestro juicio que una cosa es hermosa o feaes el camino del cual nuestro poder del
sentimiento es afectado por la representacidn del objeto. En el idioma moderno podriamos decir que para
Kant € juicio de gusto es una proposicion emotiva, expresando el sentimiento y no el conocimiento
conceptual. Cuando Kant observa, € conocimiento conceptual sobre un edificio es una cosa; la apreciacion de
su bellezaes € otro.

Pero aunque latierra{ razon} del juicio de gusto sea subjetiva, o que realmente decimos es obviamente algo
sobre la cosa, a saber que es hermoso. Latierra{razén} paraladeclaracion consiste en el sentimiento; pero
cuando digo que un objeto es hermoso no hago simplemente una declaracion sobre mis sentimientos privados.
Yaqueta declaracion seria un empiricamente verificable (en principio a menos) juicio psicol6gico. Esto no
seria un juicio de gusto como tal. Este se levanta{ surge} solo cuando pronuncio una cosa de ser hermoso. Hay
cuarto{ espacio}, por lo tanto, para un analitico{ analitico} de los hermosos (Analytik des Schonen), aunque la
belleza no pueda ser considerada como una calidad objetiva de un objeto sin larelacién alatierra{ razon}
subjetiva del juicio que el objeto es hermoso.

Kant analitico{ analitico} del hermoso tomalaforma de un estudio de lo que é llama cuatro ‘momentos’ del
juicio del gusto. Megjor dicho de una manera rara quizas estos cuatro momentos son correl acionados con
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las cuatro formas |dgicas de juicio, a saber calidad, cantidad, relacién y modalidad. Digo 'mejor dicho de una
manera rara perhaps, porque €l juicio de gusto no es un juicio légico, aunque, segiin Kant, esto implique una
referencia o relacion al entendimiento. Sin embargo, €l estudio de cada momento del juicio de gusto causa una
definicion parcia del hermoso. Nos dan, como era, cuatro aclaraciones complementarias del sentido del
término 'hermoso’. Y la discusién de Kant del tema es de alguin interés para su propio bien, completamente
aparte de la correlacion de los cuatro momentos con las cuatro formas |égicas del juicio.

La consideracion del juicio de gusto del punto de vista de calidad nos conduce a la definicion siguiente del
hermoso. El gusto es el poder de opinién de un objeto o de un modo de representarlo por una satisfaccion
completamente desinteresada o insatisfaccion. El objeto de tal satisfaccién es llamado hermoso. '18 diciendo
gue la apreciacién estética es ‘completamente desinteresada’ (ohne muere Interesse) Kant no quiere decir, por
supuesto, que es aburrido: é quiere decir que es contemplativo. En términos de teoriadel gusto € juicio
estético implica que € objeto que es llamado |a satisfaccion de causas hermosa sin referirse a deseo, ala
facultad appetitive. Un gjemplo simple es suficiente para comunicar unaideade lo que Kant quiere decir.
Suponga que miro una pintura de frutay digo que es hermoso. Si quiero decir que yo ajiould les gusta comer
lafruta, eran ello verdadero, asi relacionandolo con el apetito, mi juicio no seriaun juicio de gusto en el
sentido técnico, es decir un juicio estético; y yo deberia emplear mal la palabra 'hermosa. El juicio estético
implica que laforma de la cosa complace exactamente como un objeto de contemplacién, sin cualquier
referencia a apetito o deseo.

Kant se distingue entre el agradable (das Angenehme), el hermoso (das Sckone) y el bueno (das Gute) como la
designacién de tres relaciones en las cuales |as representaciones pueden estar de pie alos sentimientos de
placer y disgusto o dolor. El agradable es que que satisface lainclinacion o el deseo, y es experimentado por
animales asi como por hombres. El bueno es el objeto de estima: es esto a cual el valor objetivo es atribuido.
Y esto concierne atodos |os seres racionales, incluso seres racionales, si hay alguno, que no son seres
humanos; es decir que no tienen ningunos cuerpos. El hermoso es esto que simplemente complace, sin
cualquier referencia intrinseca ainclinacion o deseo. Es experimentado solo por seres racionales, pero no por
todos. Es
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para decir, esto implicala percepcion sensoriay tan preocupaciones{ intereses} solo agquellos seres racionales
gue poseen cuerpos.

Adelante, d juicio estético, segun Kant, esindiferente ala existencia. Si tomar el g emplo simple dado
encima, relaciono la fruta pintada con mi apetito o deseo, estoy interesado en su existencia, en el sentido que
lamento que lafruta no fuera verdadera, de modo que yo pudiera comerlo. Pero si lo contemplo estéticamente,
e hecho que lafrutaeslafrutarepresentaday no lafruta existente, comestible es completamente irrelevante.

Finalmente, Kant indica{ advierte} que cuando él habla del juicio estético como completamente desinteresado,
él no piensa decir que esto no puede o que no deberia ser acompafiado por ninguin interés. En hombres de
sociedad seguramente tienen un interés en comunicar €l placer que ellos sienten en la experiencia estética. Y
Kant llama este un interés empirico al hermoso. Pero €l interés, aunque esto pueda acompafiar o ser combinar
con € juicio de gusto, no es su determinacion de latierra{ razon} . Considerado en si mismo, €l juicio es
desinteresado.

Dando vueltaal estudio del juicio de gusto segiin la cantidad, encontramos Kant definicion del hermaoso como
'el que que complace universalmente, sin un concepto '.19 y podemos considerar estas dos caracteristicas por
separado.

El hecho, ya establecido, que el hermoso es el objeto de una satisfaccién completamente desinteresada
implica que esto es el objeto, o deberia ser € objeto, de una satisfaccion universal. Suponga que estoy
consciente que mi juicio que una estatua dada es hermosa es compl etamente desinteresado. Este significa que
estoy consciente que mi juicio no es el dependiente en ninguna condicion privada peculiar ami. En la
pronunciacién de mi juicio soy 'libre{ gratis}', como Kant no dijo, ni obligado por €l deseo por una parte, ni
dictado a por el imperativo moral en el otro 20 y por lo tanto creo que tengo larazén de atribuir a otros una



satisfaccion similar a esto que experimento en mi; ya que la satisfaccidn no es basada en la satisfaccion de mis
inclinaciones privadas. En consecuencia, hablo de la estatua como si la belleza era una caracteristica objetiva
dedlo.

Kant se distingue, por lo tanto, con respecto ala universalidad, entre un juicio acercadel agradabley unjuicio
acercadel hermoso. Si digo que e gusto de aceitunas es agradable, estoy completamente listo para alguien
para decir, 'Bien, usted puede encontrarlo agradable, pero 1o encuentro desagradable’. Y a que reconozco que
mi declaracion estaba basada en sentimiento privado o gusto, y que de gustibus no est disputandum. Pero si
digoestoa
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la cierta obra de arte es hermosa, tacitamente afirmo, segin Kant, que es hermoso para todos. Afirmo, o sea,
que €l juicio esta basado, no sobre sentimientos puramente privados, de modo que esto tenga lavalidez sélo
parami, pero sobre sentimientos que atribuyo a otros o demanda de ellos. Debemos distinguirnos, por lo
tanto, entre el juicio de gusto en el uso técnico de Kant del término y juicios que podriamos ser normal mente
inclinados allamar juicios del gusto. En lafabricacién del antiguo juicio reclamamos la validez universal,
pero en la segunda clase de juicios no hacemos. Y esto es sdlo el primer tipo del juicio que estd preocupado
por e hermoso.

Naturalmente, Kant no piensaimplicar que cuando alguien llama una estatua hermosa, é necesariamente cree
que todos, de hecho, juzgan que ello es hermoso. El quiere decir que haciendo € juicio un hombre afirma que
|os otros deberian reconocer la belleza de la estatua. Puesto que estar consciente que su juicio es'libre{ gratis}'
en el sentido mencionado anteriormente, é atribuye a otros una satisfaccién similar a su propio o afirma que
€llos deberian experimentarlo.

¢QUE clase de reclamacion o la demanda son este? No podemos demostrar 16gicamente a otros que un objeto
es hermoso. Para lareclamacion de lavalidez universal que hacemos de parte de un juicio estético no tiene
ningunareferencia alafacultad cognoscitiva, pero solo a sentimiento de placer y duele en cada sujeto. En
Kanf sterminologia, € juicio no descansa sobre ningiin concepto: descansa sobre el sentimiento. No podemos

hacer, por |o tanto, bien nuestra reclamacion de la validez universal del juicio por ningun
proceso del argumento |6gico. Sélo podemos persuadir a otros amirar otravez, y mirar con
més atencion, en el objeto, confidente que a final sus sentimientos hablarén paraellosy
gue ellos concurrirdn con nuestro juicio. Cuando hacemos €l juicio, creemos que hablamos,
COMo era, con unavoz universal, y reclamamos el asentimiento de otros; pero ellos daran
este asentimiento slo sobre la base de sus propios sentimientos, no en virtud de cualquier
concepto que aducimos. 'Podemos ver ahora que en €l juicio de gusto nada es postulado,
pero unavoz tan universal en el respeto de la satisfaccion sin laintervencion de
conceptos/21 podemos llamar la atencidn tanto como nos gusta a rasgos diferentes del
objeto de persuadir a otros que es hermoso. Pero el asentimiento, si esto viene, es el
resultado de una cierta satisfaccion que es por fin sentida'y no descansa en conceptos.

Pero lo que es esta satisfaccion o placer de que Kant es
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¢hablar? El nos dice que esto no es la emocion (Ruhrung), que es 'una sensacion en lacual la agradabilidad es
producida sélo por medio de una comprobacién momentaneay una efusién mas poderosa consiguiente de la
fuerzavital '.22 Emocion en este sentido es relevante ala experiencia de la sublimidad, pero no aaquelladela
belleza. Pero decir que la satisfaccidn o €l estado del placer que eslatierraf{ razon} de determinacion del juicio
de gusto no son laemocién no es explicar cual es. Y podemos hacer la pregunta en estaforma. ¢Cudl esel
objeto de la satisfaccion o aplacer de que Kant habla? Yaque si sabemos{ conocemos} 1o que lo despierta, en
qué esto es la satisfaccion en o, sabremos que tipo de satisfaccion o placer él dice{ habla}.

Para contestar esta pregunta, podemos dar vuelta al estudio de Kant del tercer momento del juicio de gusto,
correspondiente ala categoria de relacion. Su discusion de este tercer momento causa la definicidn siguiente.



‘La belleza es laforma del resuelto de un objeto, afin de que este es percibido sin cualquier representacion
de un objetivo. '23 Pero cuando €l sentido de esta definicion no es quizas inmediatamente evidente, un poco
de explicacion es requerida.

Laideafundamental no esdificil de agarrar{ comprender}. Si miramos una flor, digamos elevarnos, podemos
tener el sentimiento que es, cuando decimos, sdlof justo} derecho; podemos tener el sentimiento que su forma
encarna o cumple un objetivo. Al mismo tiempo no representamos a nosotros ningun objetivo que es
conseguido en elevarse. No es simplemente que si alguien nos preguntara que objetivo fue encarnado en
elevarse deberiamos ser incapaces de dar cualquier razén clara de ello: no concebimos o representamos a
nosotros ningun objetivo en absoluto. Y aln en algun sentido nosotros jeel, sin conceptos, que un objetivo es
encarnado en laflor. Lamateria{ el asunto} podria ser quizas expresada de esta manera. Hay un sentido de
sentido; pero no hay ninguna representacion conceptua de lo que se supone. Hay una concienciao €l
conocimiento del carécter definitivo; pero no hay ningin concepto de un final que es conseguido.

Puede haber, por supuesto, un concepto de objetivo, que acompaiia la experiencia de belleza.
Pero Kant no permitira que un juicio de gusto sea'puro’' si esto presupone un concepto de
un objetivo. El se distingue entre lo que él Ilamalabelleza 'libre{ gratis}' 'y adherente'. Si
juzgamos que unaflor es hermosa, no tenemos, el mas probablemente, ningln concepto de
un objetivo que es conseguido en laflor. Se dice entonces que la belleza de éste es

libre{ gratis}; y se dice que nuestro juicio del gusto es puro. Pero cuando juzgamos gue un
edificio, digamos unaiglesia, es hermoso, podemos tener un concepto de un objetivo que es
conseguido y por-
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fectly encarnado en el edificio. Se dice entonces que labelleza de éste es € adherente, y se dice que nuestro
juicio es contaminado, en el sentido técnico que esto no es simplemente una expresion de un sentimiento de
satisfaccion o placer, pero implica un elemento conceptual. Un juicio estético es puro solo si la personaque lo
hace no tiene ningln concepto de un objetivo o si @ abstrae del concepto, suponiendo que él tenga un, cuando
é haced juicio.

Kant insiste sobre este punto porque él desea mantener €l carécter especia y Unico del juicio estético. Si éste
implicara un concepto de objetivo resuelto, de la perfeccion, seria ‘apenas tanto un juicio cognoscitivo como
€l juicio por €l cual algo es pronunciado bueno '.24 Pero de hecho latierra{ razon} de determinacion del juicio
estético no es un concepto en absoluto, y por consiguiente esto no puede ser un concepto de un objetivo
definido. 'Se llamaun juicio estético exactamente porgque su determinacion de latierra{ razén} no esun
concepto, pero el sentimiento (del sentido interior) de aquellaarmonia en el juego de los poderes mentales, a
fin de que puede ser experimentado en el sentimiento/25 que Kant confiesa que podemos y formar realmente
estandares de labellezay que, en caso del hombre, formamos un ideal de belleza que es al mismo tiempo una
expresion visible de ideas morales. Pero é insiste que 'el juicio seglin tal estdndar nunca pueda ser puramente
estético, y que € juicio segun un ideal de bellezano esun merojuicio del gusto '.26

La cuarta definicion parcial de la belleza, sacada de una consideracion del juicio de gusto segiin la modalidad
de la satisfaccion del sujeto en el objeto, es este. 'El hermoso es esto que sin cualquier concepto es reconocido
como €l objeto de una satisfaccién/27 necesaria

Esta necesidad no es una necesidad objetivatedrica. Yaquesi fuera, yo deberia saber a priori que cada uno
consentiraen mi juicio del gusto. Y este no es seguramente el caso. Reclamo lavalidez universal para mi
juicio; pero no sé que serd admitido de hecho. Tampoco esta necesidad es una necesidad préctica; es decir €
resultado de una ley objetiva que nos dice como deberiamos actuar. Es lo que Kant llama gjemplar; 'es decir
lanecesidad del asentimiento de todos a un juicio que es considerado como un emplo de unaregla universal
gue no puede declarar *.28 Cuando digo que algo es hermoso, afirmo que todos deberian describirlo como
hermoso; y esta reclamacion presupone un principio universal, del cual e juicio esun gemplo. Pero €
principio no puede ser un principio légico. Debe ser considerado, por lo tanto, como un sentido comin (ein
Gemeinsinn). Pero
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este no es el sentido comun (sensus communis) segun el uso ordinario del término. Paralos jueces Ultimos por
conceptosy principios, sin embargo vagamente representados. El sentido comun en el entendimiento estético
del término serefiere a'el efecto que resultadel juego libre{ gratis} de nuestro powers'.29 cognoscitivo En el
paso de un juicio estético presuponemos que una cierta satisfaccion similar se levantard{ surgird} o deberia
provenir de su interaccion en total quiénes perciben el objeto en cuestion.

¢Qué derecho hemaos conseguido presuponer este sentido comin? No podemos demostrar su existencia; pero
€es presupuesto o asumido como la condicion necesaria del communicability de juicios estéticos. Seguin Kant,
losjuicios, junto con la conviccion que los acompafia, deben confesar de communicability universal. Pero los
juicios estéticos no pueden ser comunicados por conceptos 'y por la peticion aunareglalégicauniversal. De
ahi 'el sentido comun' es la condicidn necesaria de su communicability. Y este es nuestratierra{ razon} para
presuponer un sentido tan coman.

En general, debe ser entendido que en su 'analitico{ analitico} de' Kant hermoso no esta preocupado por dar a
reglas o indirectas para educar y cultivar €l gusto estético. El expresamente rechaza cualquier tal intencion en
su prefacio a la Critica de Juicio. El esta preocupado antes que nada con la naturaleza del juicio estético, con
lo que podemos decir sobre ello a priori; esdecir con sus rasgos universales y necesarios. En el curso de su
discusion él obviamente llama la atencion hacia ideas que, si 10s aceptamos o no, son dignas de la
consideracion. 'El desinterés' del juicio estético y lanocion de los resueltos sin cualquier concepto de un
objetivo son gjemplos. Pero la pregunta fundamental es probablemente si € juicio estético expresa €l
sentimiento, en el sentido que éste esla Unicatierra{ razon} de determinacién del juicio puro del gusto, o si
esto esta en alguin sienten un juicio cognoscitivo. Si pensamos que la cuenta de Kant de la materia{ del

asunto} estambién subjectivist y que €l juicio estético expresa realmente de hecho el conocimiento objetivo

de unaclase paralacua é no permite, debemos estar, por supuesto, listos para declarar cual este
conocimiento es. Si no podemos hacer asi, este es a menos un a primeravista tierra{ razon}
para pensar que la cuenta de Kant estaba en las lineas derechas. Pero en esta

materia{ asunto} el lector debe formar su propia opinion.

3. La Investigacion Filosdfica de Edmund Burke del Origen de Nuestras Ideas del Sublimey el Hermoso
(1756) fue considerada por Kant como €l trabajo méas importante en esta lineade
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lainvestigacion que habia aparecido. Pero aunque é siguiera Se deshacen en la distincion entre el hermoso y
€l sublime, 30 él considero € tratamiento del escritor inglés que como es 'puramente empiricar y ‘fisioldgico
'31y considerd que lo que fue necesario era 'exposition? transcendental de juicios estéticos. Habiendo ya
considerado el estudio de Kant del juicio de gusto en el sentido de un juicio sobre el hermoso, podemos dar
vuelta ahora alos andliticos{ analiticos} de los sublimes. Pero propongo de tratar con este tema de un modo
mas superficial.

El hermoso y € sublime (das Erhabene) tienen algunos rasgos comunes. Por ejemplo, ambo placer de causa;
y € juicio que algo es sublime no més presupone que un concepto determinado{ definido} que hace €l juicio
gue un objeto es hermoso. Pero hay diferencias al mismo tiempo considerables entre el hermoso y el sublime.
Por g emplo, el antiguo tiene que ver con la calidad més bien que con la cantidad, éste con la cantidad més
bien que con lacalidad. La belleza natural, cuando hemos visto, tiene que ver con laformade un objeto; y la
formaimplicalalimitacion. La experienciadel sublime, sin embargo, tiene que ver con informe, en el sentido
de la ausenciade lalimitacion, a condicidn de que esta ausencia de limites sea representada juntos con la
totalidad. (Asi lagrandezairresistible del océano tempestuoso es sentidacomo ilimitada, pero la ausenciade
limites también es representada como unatotalidad.) A Kant le permiten asi asociar la belleza con el
entendimiento, el sublime con larazdn. La experiencia estética del hermoso no hace, cuando hemos visto,
dependa de cualquier concepto determinado{ definido} . Sin embargo, esto implica unainteraccion

libre{ gratis} de las facultades; en estaimaginacion de caso y entendimiento. El hermoso tan definido es
sentido como adecuado alaimaginacién, y laimaginacion es considerada como estar de acuerdo, en cuanto a
unaintuicion dada, con el entendimiento, que es unafacultad de conceptos. El sublime, sin embargo, hace la
violencia alaimaginacion; esto o abruma, como era. Y es representado entonces cuando estando de acuerdo



con larazdn, considerada como la facultad de ideas indeterminadas de la totalidad. El sublime, en la
proporcion cuando esto implica la ausencia de limites, es inadecuado a nuestro poder de la representacion
imaginativa; o sea, esto lo excede y abruma. Y en cuanto esta ausencia de limites tiene que ver con la
totalidad, €l sublime puede ser considerado como 'la exposicién’, cuando Kant dijo, de unaideaindefinida de
larazon. Otra diferencia es que mientras que el placer producido por el hermoso puede ser descrito como una
alegria positiva, prolongada en la contemplacion tranquila, el sublime debe ser dicho
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causar maravillay temor mas bien que alegria positiva. Y laexperiencia de ello tiene que ver con laemocion
en el sentido aludido a en la Gltima seccidn, a saber una comprobaci 6n momentaneay una efusion mas
poderosa consiguiente de lafuerzavital. Finalmente, el hermoso, aunque distinto del encantador, puede ser
unido con ello. Pero el encanto (Reiz) y el sublime son incompatibles.

Del hecho, 0 hecho supuesto, que & sublime es experimentado como haciendo laviolenciaalaimaginaciony
como siendo del acuerdo con nuestro poder de la representacién Kant saca la conclusion que es solo
incorrectamente que los objetos naturales son llamados sublimes. Ya que €l término indicala aprobacion. &Y
como puede decirse que nosotros aprobamos qué es experimentado como en algun sentido hostil a nosotros?
'Asi el amplio océano tempestuoso no puede ser [lamado sublime. Lavistade €llo esterrible; y hay que hacer
Ilenar la mente de alguien ya con muchas clases de Ideas, s por tal vista debe estar en sintonia con un
sentimiento que es sublime porque por ello la mente esincitada para abandonar el reino del sentido y
ocuparse con |deas que implican un resuelto mas alto. '32 hay muchos objetos naturales que pueden ser
correctamente llamados hermosos. Pero, correctamente hablar, la sublimidad pertenece a nuestros
sentimientos o sentimientos més bien que a los objetos que |os ocasionan.

Kant se distingue entre el matemético y € sublime dinamico, segin si asi laimaginacién mandael
movimiento mental implicado en la experiencia del sublime alafacultad de cognicion o aaquel del deseo. Se
dice que € sublime matematico es'el que que es absolutamente grande' 33 o 'que en comparacion con que
todo lo demds es pequefio '.s4 Entre gjemplos que Kant da el de San Pedro en Roma. El sublime dindmico es
experimentado, por g emplo, cuando somos encarados con el espectéaculo del poder fisico terrible de la
Naturaleza, pero cuando a mismo tiempo encontramos en nuestra mente y razonamos una superioridad a esta
fuerzafisica

4, Segun Kant, losjuicios puros del gusto (es decir los juicios sobre la belleza de objetos naturales) estén de
pie en lanecesidad de una deduccion, en € sentido de lajustificacién. El juicio estético exige a priori que en
la representacién de un objeto dado todos debieran sentir la clase peculiar del placer (proviniendo dela
interaccion de imaginacion y entendiendo) que es latierraf razon} de determinacién del juicio. Cuando éste es
un juicio particular hecho por un sujeto particular, y como su determinacion que latierra{ razén} es subjetiva
(no una cognicidn objetiva de una cosa), lo que eslajustificacion de lareclamacion de universal
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¢validez? No podemos justificarlo por lapruebalégica. Yaque € juicio no es unjuicio [6gico. Tampoco
podemos justificarlo apelando a un consentimiento universal actual. Puesto que completamente aparte del
hecho que la gente de ninglin modo siempre esta de acuerdo en sus juicios estéticos, lareclamacion en o
demanda del consentimiento universal es hecho a priori. Esto es un rasgo esencia del juicio como tal, y es asi
independiente de |os hechos empiricos acerca del asentimiento comdn, o lacarenciade ello, d juicio. La
justificacion, por lo tanto, no puede tomar laforma, ni de una deduccion légica, ni de unainduccidn empirica,
pretendiendo establecer laverdad del juicio cuando visto como unareclamacion de lavalidez universal.

El modo de Kant de tratar con lamateria{ el asunto} asciende ala asignacion de las condiciones bgjo las
cuales lareclamacién del asentimiento universal puede ser justificada. Si el juicio estético descansaen
tierras{ razones} puramente subjetivas, en, o sea, el placer o disgusto que proviene de lainteraccion de los
poderes de imaginacién y entiende en cuanto a una representacion dada, y s tenemos un derecho de
presuponer en todos |os hombres una estructura similar de los poderes cognoscitivosy de las relaciones entre
ellos, entonces la reclamacion de lavalidez universal de parte del juicio estético esjustificada. Pero € juicio
descansa realmente en tierras{ razones} puramente subjetivas. Y e communicability de representacionesy del
conocimiento en el general garantiza nuestra presuposicién en todos los hombres condiciones subjetivas



similares para€l juicio. Por |o tanto lareclamacion del consentimiento universal es justificada.

No me parece que este deduction36 nos Ileva mucho adelante. Ninguna deduccién es requerida, Kant nos
dice, en caso de juicios sobre € sublime en la Naturaleza. Y a que es sdlo incorrectamente que éste es llamado
sublime. El término se refiere a nuestros sentimientos mas bien que alos fendmenos naturales que los
ocasionan. En caso del juicio puro del gusto, sin embargo, se requiere una deduccidn; ya que una aseveracion
es hecha sobre un objeto en el respeto de su forma, y esta aseveracion implica unareclamacion a priori dela
validez universal. Y lafidelidad a programagenera de lafilosofia critica exige una deduccién o la
justificacion de tal juicio. Pero o que realmente nos dicen en el curso de la deduccién asciende a un poco més
gue las declaraciones que lareclamacion de lavalidez universal es garantizada si somos justificados en la
presuposicién en todos los hombres unas semejanzas{ un parecido} de las condiciones subjetivas del juicio, y
que communicability justifica esta presuposicién. Es quizas verdadero que este cabe en el modelo general de
lafilosofia critica, en vistade que la posibilidad de
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€l juicio estético, considerado como una proposicion a priori sintética, es mandado a condiciones de parte del
sujeto. Pero uno podria haber esperado haber oido més unos sobre condiciones de parte del objeto. Laverdad
es que las tierras{ razones} de determinacién del juicio de gusto son, seglin Kant, subjetivo. Pero, cuando
hemos visto, &l permite que los objetos naturales puedan ser correctamente Ilamados hermosos, mientras que
la sublimidad solo es incorrectamente afirmada de la Natural eza.

5. Hasta ahora hemos estado preocupados por |a belleza de objetos 37 natural es Que debemos girar ahora a
sujeto de arte. El arte en genera 'es distinguida de la Naturaleza como haciendo (facere), de actuar o hacer
funcionar (agere), y el producto o €l resultado del antiguo del producto o resultado de éste como €l trabajo
(obra) del efecto (efectus) '.38 arte Fina (muera schone Kunst), a diferencia del arte simplemente agradable
(mueren angenehme Kunst), es 'una especie de representacion que tiene su final en si mismo, pero que sin
embargo, aungue esto no tenga ningun objetivo externo a si, promueve la cultura de los poderes mentales con
miras ala comunicacion social .39

Segln Kant, esto pertenece a un producto del arte fina que deberiamos estar conscientes que esto es el artey
no la Naturaleza. Pero a mismo tiempo la resuelta de su forma debe parecer ser como libre{ gratis} de la
coaccién de reglas arbitrarias como si esto fuera un producto de Naturaleza. Kant no quiere decir, por
supuesto, que ningunas reglas deberian ser observadas en la produccion de una obra de arte. El quiere decir
gue su observancia no deberia ser dolorosamente aparente. La obra de arte, para ser una obra de arte, deberia
parecer poseer 'lalibertad' de Naturaleza. Sin embargo, si esto es una pregunta de la belleza natural o de una
obra de arte, podemos decir: 'es “*hich hermoso complace en el mero acto de la opinién de ello (no en la
sensacion, ni por medio de un concepto). ‘40

El arte finaes el trabajo de genio, genio que es € talento o regalo natural que dalareglaa arte. Este
presupone reglas por medio de las cuales un producto es representado como posible. Pero estas reglas no
pueden tener conceptos como su determinacion de tierras{ razones} . De ahi €l artista, si é esun artista
verdadero o genio, no puede idear sus reglas por medio de conceptos. Y resulta que la Naturaleza si mismo,
como haciendo funcionar en € artista (por la armonia de sus facultades), debe dar laregla a arte. El genio,
por lo tanto, puede ser definido como 'la disposicion mental innata (ingenium) por que la Naturaleza dala
reglaal arte'.41

Seria fuerade lugar tratar agui con mucho detalle con lasideas de Kant sobre arte y genio. Es suficiente
mencionar dos puntos. Primero, entre las facultades alas cuales Kant atribuye
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e genio es el espiritu (Geist), que él describe como el principio de animacién de lamente. Es 'lafacultad de
presentar |deas), estético 42 una ldea estética de ser una representacién de laimaginacion que las ocasiones
muy pensaron aungue ningun concepto sea adecuado a ello, con la consecuencia que no puede ser hecho
totalmente inteligible por lalengua. Una |dea estética es asi un homdlogo de una ldearacional, que, ala
inversa, es un concepto al cual ninguna intuicion o representaci dn de laimaginacion pueden ser adecuadas.



El segundo punto que podemos notar es lainsistenciade Kant en laoriginalidad de genio. 'Cada uno es
concordado que el Genio esta completamente opuesto al espiritu de imitacion/43 Resulta que no pueden
ensefiar a genio. Pero esto no sigue aquel genio puede prescindir de todas lasreglasy

formaci6nf{ entrenamiento} técnica. Laoriginalidad no es la Ginica condicion esencial parael genio
considerado como productiva de obras de arte.

6. Hemos tenido la ocasion para notar |a pasion de Kant para arquitecténico. Este es aparente en la Critica de
Juicio asi como en las dos primeras Criticas. Y como la mentira suministra una deduccion del juicio puro del
gusto, tan también hace él suministra una Dialéctica cortadel Juicio 44 Estético Este contiene la declaracion
de unaantinomiay su solucién.

Laantinomia es como sigue. 'Tesis: €l juicio de gusto no esta basado sobre conceptos; para por otra parte esto
confesaria de la disputa (seria determinable por pruebas). Antitesis: € juicio de gusto esta basado sobre
conceptos; para por otra parte, a pesar de su diversidad, no podiamos pelearnos sobre ello (no podiamos
reclamar para nuestro juicio el asentimiento necesario de otros)/45

La solucion de la antinomia consiste en la exposicidn que latesisy la antitesis no son contradictorias, porque
la palabra 'concepto’ no debe ser entendida en el mismo sentido en las dos proposiciones. Latesis significa
gue € juicio de gusto no esta basado sobre conceptos deter minados{definidos}. Y este es completamente
verdadero. En la antitesis queremos decir que el juicio de gusto esta basado sobre un concepto indeterminado,
a saber aquel de substrate supersensibles de fendbmenos. Y este también es verdadero. Puesto que segiin Kant,
este concepto indeterminado es € concepto de latierraf razon} general de laresuelta subjetivade la
Naturaleza para el juicio; y este es requerido como una base paralareclamacién de lavalidez universal de
parte del juicio. Pero el concepto no nos da ningn conocimiento del objeto; tampoco esto puede suministrar
cualquier pruebadel juicio. De ahi latesisy la antitesis pueden tanto ser verdaderas, y tan compatibles; y
luego la antinomia aparente desaparece.
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7. El hecho que €l juicio de restos de gusto en alguin sentido en el concepto indeterminado de substrate
supersensible de fendmenos sugiere que haya algiin eslabén entre estéticay moralgjas. Yaque € juicio
estético presupone, indirectamente, este concepto indeterminado; y lareflexién en laley moral daalaideadel
supersensible o inteligible un contenido determinado{ definido} . No es sorprendente, por lo tanto, encontrar
Kant refrén que 'el hermoso es € simbolo del moralmente buena', 46 y que 'el gusto esta en el fondo un poder
delaopinion de lailustracion sensible de ideas morales (por medio de una cierta analogiaimplicada en
nuestra reflexion sobre ambos de éstos) '.47

¢Qué entiende Kant por un simbolo? Su propio gemplo es unailustracion apropiada de su sentido. Un Estado
monarquico puede ser representado por un cuerpo vivo si es gobernado segiin leyes que primaverade la
gente, 48 y por una maquina (como un molino de mano) si es gobernado segun el individuo, voluntad
absoluta de un autécerata. Pero la representacion esta en ambos casos solo simbdlicos. El antiguo tipo del
Estado en realidad no no parece a un cuerpo; tampoco éste escribe amaquinaal 0so cualquier parecido literal
aun molino de mano. Al mismo tiempo hay una analogia entre | as reglas segln | as cual es reflexionamos
sobre €l tipo de Estado y su causalidad por una parte y el simbolo representativo y su causalidad en €l otro.
Asi Kant basa su idea del simbolismo en laanalogia. ¢Y la pregunta se levanta{ surge}, cuéles son |os puntos
de analogiaentre el estético y los juicios morales, o entre el hermoso y el moralmente bueno, cuales justifican
el que consideramos el antiguo como un simbolo de éste?

Hay una analogia entre el hermoso y el moralmente hien en el hecho esto ambos complacen inmediatamente.
O sea, hay unas semejanzas{ un parecido} entre ellos en € hecho que ellos ambos complacen inmediatamente;
pero hay a mismo tiempo unadiferencia. Yaque el hermoso complace en laintuicion reflexiva, el
moralmente bien en € concepto. Otravez, el hermoso complace aparte de cualquier interés; y aunque
moralmente bueno en efecto esté ligado con un interés, esto no precede al juicio moral, pero lo sigue. Asi aqui
hay una anal ogia mas bien que unas semejanzas{ un parecido} estrictas. Adelante, en el juicio estético la
imaginacion esta en laarmonia con €l entendimiento; y esta armonia es analoga ala armoniamoral de la



voluntad con si seguin laley universal de larazén préctica. Finalmente, hay una analogia entre la reclamacion
delauniversalidad de parte del principio subjetivo en el judg-
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ment de gusto y la reclamacion de universalidad de parte del principio objetivo de moralidad.

Lamanera de hablar de Kant puede sugerir aveces una moralizacién de la experiencia estética. Asi nos dicen
gue 'propaedeutic verdadero para lafundacion de gusto es €l desarrollo de ideas moralesy la culturadel
sentimiento moral; ya que es sdlo cuando la sensibilidad es traida en €l acuerdo con este que el gusto genuino
puede tomar unaformainvariable definida'.49 Pero Kant no desea reducir €l estético a juicio moral. Cuando
hemos visto, €l insiste en las caracteristicas especiales del antiguo. El punto que él desea hacer esque la
experiencia estética forma un eslabdn conectador entre el mundo sensible tan presentado en el conocimiento
cientifico y e mundo supersensible como detenido{ entendido} en la experienciamoral. Y es principa mente
con este punto en mente que é Ilamala atencidn hacia analogias entre el hermoso y el moralmente bueno.

8. Hemos visto que € juicio de gusto esta preocupado por laforma del resuelto de un objeto, afin de que este
resuelto es percibido sin cualquier representacion de un objetivo. Esto estd asi en algiin sienten un juicio
teleolégico. En laterminologia de Kant esto es un juicio teleoldgico formal y subjetivo. Esformal en €
sentido que no esta preocupado por la explicacion de la existencia de nada. En efecto, no es, de si, preocupado
por cosas existentes. Esta preocupado principalmente con representaciones. Y es subjetivo en el sentido que
esto manda al sentimiento de la persona que hace € juicio. O sea, esto afirma una union necesaria betweeri la
representaci én de un objeto como resueltay €l placer que acomparia esta representacion.

Ademés del juicio teleoldgico formal subjetivo hay también e juicio teleolégico formal objetivo. Este debe
ser encontrado, acording a Kant, en mateméticas. Uno de sus g emplos es € siguiente. En unafiguratan
simple como € circulo, é comenta, alli esta contenido latierra{razén} paralasolucion de varios problemas
geométricos. Por ejemplo, si uno desea construir un tridngulo, considerando labase y el angulo de enfrente, el
circulo es'el lugar geométrico para todos los triangul os qué coniform a esta condicién .50 y €l juicio sobrela
convenienciadel circulo paraeste fin es un juicio teleoldgico; ya que esto declara 'l os purposiveness. Esto es
un juicio teleol 6gico formal, porque no esta preocupado por cosas existentes y por larelacién causal. En
mateméticas puras hada es dicho 'de la existencia, pero sdlo de la posibilidad de things'.51 Pero esto es un
objetivo, y no un subjetivo, juicio ser-
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la causa ali no es ningunareferencia alos sentimientos o los deseos de |a persona que hace €l juicio.

Ademés de juicios tel eol 6gicos formales hay también los juicios teleol 6gicos materiales, que serefieren a
cosas existentes. Y estos juicios también pueden ser subjetivos u objec-" tive. Ellos son subjetivos si ellos
declaran objetivos humanos; €l objetivo s ellos estan preocupados por objetivos en la Naturaleza. La segunda
parte de la Critica de Juicio trata con la cuarta clase; es decir con objetivo, juicios teleol 6gicos materiales. Y
cuando Kant habla simplemente sobre 'el juicio teleolégico', esto es esta clase del juicio en el cual é tiene en
mente.

Pero hay un diferencia adicional para ser hecho. Cuando afirmamos que alli es resuelto o caracter definitivo
en la Naturaleza, podemos referirnos al pariente (también 1lamo externo o externo) o al caréacter definitivo
interior. Si, por ejemplo, debiéramos decir que los renos existen en €l norte a fin de que Eskimos debiera tener
la carne para comer, deberiamos afirmar un caso del caracter definitivo relativo o externo o resueltos.
Deberiamos decir que el objetivo natural del reno es servir algo externo asi. Si, sin embargo, debiéramos
decir que € reno es un objetivo natural en si mismo, queriendo decir que esto es un todo organico en € cual
las partes son mutuamente interdependientes, existiendo para el todo que €llas son partes, deberiamos afirmar
un caso del caracter definitivo interior. Es decir el objetivo natural o el final del reno son declarados para estar
en si mismo, considerados como un todo organico, y no en unarelacion aalgo externo y ademas de si.

Ahora, dgenos considerar €l primer juicio, a saber aquel reno existe por seres humanos. Este pretende ser una
explicacion de la existencia de reno. Es diferente, sin embargo, de una explicacion causal. Para una
explicacion causal (de acuerdo con la categoria schematized de la causalidad) nos diria simplemente como los



renos vienen paraexistir. Esto no nos diriapor qué ellos existen. El juicio teleol égico relativo pretende
suministrar una respuesta ala pregunta por qué. Pero larespuesta podria ser, alo mas, solo hipotética. O
sea, esto asume que deben haber seres humanos en el norte lgjano. Pero ninguna cantidad
del estudio de la Naturaleza nos mostrara que deben haber seres humanos en el norte lejano.
Es, en efecto, psicol 6gicamente comprensible que deberiamos ser inclinados a pensar que €l
reno deberia existir parael Eskimos e hierba paralas ovejasy las vacas; pero, por |o que
nuestro conocimiento esta preocupado, podriamos decir menos mal que los seres humanos
son capaces de la existencia en €l norte lgjano porque ali pasan a
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esté el reno dli, y aguella ovglay vacas son capaces de vivir en ciertos sitios y no en otros porque resulta
haber comida apropiada en primer lugar y no en el segundo. En otras palabras, aparte de cualquier otra
objecion posible contra

Aseveracion de *the, del caracter definitivo externo en la Natural eza, nuestros juicios nunca podian ser
absolutos. Nunca podiamos ser justificados en el refran absolutamente que 10s renos existen para hombres e
hierba paraovejasy vacas. Losjuicios pueden ser posiblemente verdaderos; pero no podemos saber que ellos
son verdaderos. Y a que no podemos ver ninguna union necesaria que estableceria su verdad.

Losjuicios sobre €l caréacter definitivo interior, sin embargo, son juicios teleol dgicos absolutos. O sea, €llos
afirman de algun producto de la Natural eza que esto es en si mismo un objetivo o final de la Naturaleza
(Naturzweck). En caso del carécter definitivo relativo decimos, equivalentemente, que una cosa existe con
miras aalgunaotracosas esta otra cosa encarnaun objetivo de la Naturaleza. Pero en caso del caréacter
definitivo interior decimos que una cosa encarna un objetivo de Naturaleza porgque la cosa consiste en lo que
es, y no debido a su relacién aalgo maés. ¢La pregunta se levanta{ surge}, por lo tanto, cudes son las
condiciones necesarias para hacer estejuicio? Y o deberia decir en una manera preliminar que una cosa existe
como un objetivo de Naturaleza 'cuando esto esla causa y € efecto de si, aungue en un sentido/52 doble Kant
tome el giemplo de un &bol. No es simplemente que € érbol produce a otro miembro de las mismas especies:
esto se produce como un individuo. Y aque en el proceso que llamamos el crecimiento esto recibe y organiza
lamateria{ € asunto} detal modo que podemos considerar €l proceso entero como una de la autoproduccion.
Adelante, hay unarelacion de lainterdependencia mutua entre una parte y €l todo. Las hojas, por gjemplo, son
producidas por € &rbol; pero a mismo tiempo ellos lo conservan, en el sentido que repitio la defoliacion
mataria finamente el arbol.

Tratando de definir més exactamente una cosa considerada como un objetivo de Naturaleza, Kant observa que
las partes deben estar tan relacionadas el uno con el otro que ellos producen un todo por su causalidad. Al
mismo tiempo el todo puede ser considerado como a

1 causafinal delaorganizacion de las partes. 'En tal producto de la Naturaleza cada parte no solo existe por
medio de todas |as otras partes, pero también es considerada como existiendo por los demésy del todo, es
decir como un instrumento (6rgano)/53 Este no es, sin embargo, una descripcién suficiente. Y aque unaparte
de un reloj puede ser considerada como existiendo por los deméasy del todo. Y un reloj no es un producto de
Naturaleza. Debemos afiadir, por lo tanto, que las partes deben ser consideradas como reciprocamente
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produccion el uno del otro. Esto es sdlo un producto de esta clase que puede ser [lamada un objetivo de
Naturaleza; ya que sblo no es organizado sino también una autoorganizacién ser. Lo consideramos como
poseyendo en si mismo un poder formativo (eine bildende Kraft), que no esta presente en una produccion
artificial o maguina como un reloj. Un reloj posee un poder mévil (eine bewegende Kraft), pero no un poder
formativo.

Tenemos, por |o tanto, un principio parajuzgar de interno resuelto en seres organizados. 'Este principio, que
es al mismo tiempo unadefinicién, es como sigue: un producto organizado de la Naturaleza es €l que en €l
cual todo es reciprocamente final y medios. En ello nada es en vano, sin el objetivo, o ser asignado aun



mecanismo ciego de la Naturaleza/54 Este principio es sacado de la experienciaen el sentido que su
formulacion es ocasionada por |a observacion de seres organicos. Pero al mismo tiempo ‘debido ala
universalidad y necesidad que esto afirma de tal resuelto '55 no puede descansar simplemente en

tierras{ razones} empiricas. Debe ser basado en un principio a priori, la|dea de un objetivo de Naturaleza,
gue es un reglamentario (y no constitutiva) Idea. Y el principio cotizado{ citado} encima puede ser [lamado,
Kant dice nosotros, una maxima para el empleo de esta | dea reglamentaria en la opinion de los resueltos
interiores de seres organizados.

La pregunta se levanta{ surge}, sin embargo, si podemos ser el contenido con unadicotomia en |la Naturaleza.
Puede decirse que €l carécter definitivo interno o resuelto es verificado para nosotros solo en la
autoorganizacion de seres. Puesto que independientemente de lo que puede ser el caso que absolutamente
dice{ habla}, a menos no estamos en una posicién paradar una explicacion adecuada de tales seres en
términos de causalidad simplemente mecanica, trabajando, o sea, con la categoria schematized de la
causalidad. Pero no es asi con seres inorganicos, donde no parecemos requerir € concepto de caracter
definitivo. ¢Son nosotros, por lo tanto, ser el contenido con la fabricacion de una hendidura, como era, en la
Naturaleza, usando €l concepto de la causalidad final en caso de ciertos tipos de seres y no usandolo en otros
€asos?

Segun Kant, no podemos permanecer el contenido con tal dicotomia. Parala ldea de caracter definitivo, de un
objetivo de Naturaleza, es una | dea reglamentaria para la interpretacion del juicio de la Naturaleza. Y somos
asi conducidos ala vista{ opinion} de Naturaleza como un sistema de finales, una vista{ opinion} que por su
parte nos conduce a mandar la Naturaleza, como empiricamente dado en la percepcion sensoria, a substrate
supersensible. En efecto, la misma ldea de un objetivo natural nos toma més all& de la esfera de experiencia
del sentido. Yaque laldeano es dada en la mera percepcion sensoria; esto es un principio reglamentario para
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laopinién lo que es percibido. Y naturalmente tendemos a unifacar latoda Naturaleza en laluz de esta I dea.
'Si hemos descubierto unavez en la Naturaleza un poder de traer adelante productos que pueden ser pensados
por nosotros solo segiin € concepto de final

pausas, vamos adelante y tenemos derecho ajuzgar que aquellas cosas también pertenecen a un sistema de
finales que no hacen... requieren nuestra busca para cualquier principio de su posibilidad més alla del
mecanismo de causas que trabajan ciegamente. Para la primera ldea, en cuanto asu tierra{ razén}, yanostrae
maés alla del mundo de sentido; porque la unidad del principio supersensible debe ser considerada como valida
de esta manera no simplemente para ciertas especies de seres naturales, pero paralatoda Naturaleza como un
sistema/56

Es importante entender, por supuesto, que € principio de caracter definitivo en la Naturaleza es para Kant una
|deareglamentariadel juicio reflexivo, y que las méximas alas cuales esto da ocasién son principios
heuristicos. No debemos aturdir ciencias naturales y teologia. Asi no deberiamosintroducir €l concepto de
Dios en ciencias naturales afin de explicar € caracter definitivo. 'Ahora, para guardarse estrictamente dentro
de suslimites, lafisica abstrae de €l

Lapreguntas losfinales en la Natural eza (Natur zwecke) son intencionales o involuntarios; ya que este
significarialainjerenciasi mismo en €l territorio gjeno (a saber aguella de la metafisica). Es bastante que hay
objetos que son explicables en cuanto a su formainterna, o hasta intimamente conocibles Gnicamente por
medio de leyes naturales excepto las cuaes no podemos pensar tomando la |dea de finales como un
principio/57 laldeade un objetivo de Naturaleza, afin de que las ciencias natural es estén preocupadas, es un
Gtil, principio en efecto inevitable, heuristico. Pero aunque la teleologia conduzca naturalmente a la teologia,
en el sentido que una vista{ opinidn} teleol 6gica de la Natural eza conduce naturalmente a la asuncién que la
Naturaleza es €l trabgjo de un inteligente Siendo interpretador para un objetivo, este no significaque la
existencia de Dios puede ser considerada como una conclusion que es demostrable sobre la base de ciencias
naturales. Paralaldeareglamentaria del juicio reflexivo y las méximas que gobiernan su empleo son prin-
subjetivo ” eiples. En € lado de la mente, €l juicio teleol6gico nos ayuda a tender un puente sobre el golfo
entre |as esferas fenomenales y noumenal; pero esto no puede formar la base para una metafisica dogmética.



9. Cuando hemos visto, Kant se concentraen lo que é llamainterior resuelto o carécter definitivo; es decir en
€l caracter definitivo manifestado dentro de un ser organico por las relaciones de €
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partes el uno al otro y al todo. Una explicacién puramente maguinal es insuficiente en caso de tales seres.

Pero la situacion no es, por supuesto, tan simple como esta declaracién de la posicion de Kant podria sugerir.
Por una parte las categorias son constitutivas en cuanto ala experiencia. Y aunque este no nos diga nada sobre
noumenal o realidad supersensible, parece decirnos que todos |os fenémenos deben ser explicables en
términos de causalidad mecénica, o a menos que debe pensarse que ellos son explicables de esta manera. Por
otraparte la consideracion de seres orgénicos nos conduce a usar laidea de carécter definitivo en la
interpretacion de ellos. Como Kant dijo, el entendimiento sugiere una méxima para juzgar cosas corporeas,
mientras larazén sugiere el otro. Y estas dos maximas del juicio parecen ser mutuamente incompatibles. Alli
asi se levanta{ surge} unaantinomia, o al menos una antinomia aparente, de la cual Kant hablabgjo € titulo
general dela Dialéctica del Juicio Teleoldgico.

La antinomia es primero declarada como sigue. 'La primera maxima del juicio esla proposicién: puede
juzgarse gque toda la produccion de cosas materiales y sus formas es posible sdlo segiin leyes simplemente
mecanicas. La segunda maxima es la contraproposicién ”: no puede juzgarse que algunos productos de la
Naturaleza material son posibles segin leyes smplemente mecanicas. (Juzgarlos requiere unaley
completamente diferente de la causalidad, a saber agquella de causas finales.) '58

Kant comenta que si convertimos estas maximas en principios constitutivos de la posibilidad de objetos, en
efecto, somos afrontados con una contradiccion. Y a que tendremos las declaraciones siguientes. 'Proposicion:
Todala produccion de cosas materiales es posible segin leyes simplemente mecanicas. Contraproposicion:
Un poco de produccion de cosas materiaes no es posible seglin leyes/59 simplemente mecénicas y estas dos
declaraciones son claramente incompatibles. Pero el juicio no nos provee de principios constitutivos de la
posibilidad de objetos. Y ninguna pruebaa priori delaunao la otra declaracion puede ser dada. Debemos
volver, por lo tanto, ala antinomia como primero declarado, donde tenemos dos méximas para juzgar de
sustancias materiales ac-" cording alas leyes empiricas de la Naturaleza. Y esto eslaopinion Kant'sv que las
dos méximas no contradicen de hecho €l uno a otro.

Larazon por qué ellos no contradicen €l uno al otro es este. Si digo que debo juzgar la produccién de cosas
materiales de ser posible seglin leyes simplemente mecanicas (es decir sin introducir laidea de objetivo o
carécter definitivo), no hago
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diga que la produccion de cosas materiales es solo posible de esta manera. Digo que yo deberia considerarlos
como posible sdlo de esta manera. En otras palabras, poso{ dejo} € principio que en lainvestigacion cientifica
de la Naturaleza debo empujar, como Era, explicacion maguinal por lo que estoird Y este no me impide
juzgar que en cuanto a ciertas cosas materiales no puedo proporcionar una explicacion adecuada en términos
de causalidad mecéanica, y que tengo que introducir laidea de la causalidad final. No afirmo asi
dogméticamente que |os seres organicos no pueden ser posiblemente producidos por la operacidn de leyes
causales mecanicas. Digo mejor dicho que no veo como € principio general de explicar la produccion de
cosas materiales en términos de causalidad mecanica puede ser aplicado en este caso, y que me encuentro
Ilevado a considerar tales seres como finales, como laincorporacién de objetivos de la Naturaleza, aun si la
|dea de un objetivo de Naturaleza no totalmente esta claraa mi.

Kant nota que en la historia de filosofia alli han parecido modos diferentes de explicar resuelto en la
Naturaleza. El los agrupa bajo dos titulos generales, idealismo y realismo. El antiguo mantiene que tal
resuelto es no disefiado, mientras los asimientos Ultimos que es disefiado. Bgjo € titulo de idealismo Kant
incluye a ambos el sistema de atomists griego, seguiin el cual todo es debido al funcionamiento de las leyes de
movimiento, y el sistema de Spinoza, segin el cua resuelto en la Naturaleza se levanta{ surge} Jatalisti-cally,
como era, del caracter de sustanciainfinita. Bajo el realismo é incluye a ambos hylozoism (la teoria, por
gemplo, de un amamundial) y teismo.



L os nombres son de una manera rara el egidos. Quiero decir, esraro [lamar las filosofias de Democritus 'e
idealismo' Epicurus. Pero €l quid para ser notado es lo que segin el teismo de Kant es con mucho € sistema
mas aceptable de la explicacién. El Epicurus trata de explicar resuelto en la Naturaleza por la posibilidad
ciega; pero de esta manera 'nada es explicado, no hastalailusién en €l nuestro juicio '.60 teleol dgico €l
sistema de Spinoza conduce ala conclusién que todo es resuelto; ya que todos siguen necesariamente de la
Sustancia, y este eslo que resuelto es hecho para significar. Pero decir que una cosa es resuelta simplemente
porque esto es una cosa es equivalente a refran que nada es resuelto. Es verdadero, Kant comenta, que la
doctrinade Spinoza del Ser original no esfacil pararefutar; pero este es porque no es comprensible en primer
lugar. En cuanto a hylozoism, ‘la posibilidad de una materia{ un asunto} vivano puede ser hasta pensada; para
su
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el concepto implica una contradiccién, porque sin vida, apatia, constituye €l caracter esencial dela
materia{ del asunto} '.61 nos abandonan, por |o tanto, con €l teismo que es superior atodas otras

tierras{ razones} de la explicacion en lacual esto se refiere resuelto en la Naturaleza a un origina Siendo
interpretador con inteligencia.

Pero aunque el teismo sea superior a todas otras explicaciones del caracter definitivo en la Naturaleza, no
puede ser probado. ¢'Qué ahora a fina hace hasta la teleologia mas compl eta demuestran? ¢Demuestra que
hay un Ser tan inteligente? No; esto no demuestra nada mas que que segun la constitucion de nuestros poderes
cognoscitivos, y en la combinacién consiguiente de la experiencia con |os principios més atos de larazdn, no
podemos formar para nosotros absol utamente ningin concepto de la posibilidad de tal mundo excepto
pensando una causa supremade ello trabajando por e disefio. Objetivamente, por lo tanto, no podemos
afirmar la proposicion que hay un original inteligente que Es; pero solo subjetivamente para €l uso de nuestra
facultad del juicio en su reflexion sobre |os objetivos en la Naturaleza, que no puede ser pensada segiin
ningun otro principio que aquella de la causalidad (intencional) artificiosa de la causa/62 maés alta

Unavez més, por lo tanto, laldea de objetivo en la Naturaleza (Ncttur zweck) es un principio reglamentario,
dando ocasién a méaximas heuristicas del juicio. Estos son encontrados Utiles, hastainevitables, en laopinion
de seres organicos. Y somos conducidos naturalmente, primero a concepto de la toda Naturaleza como un
sistema de finales, en segundo lugar a concepto de una causainteligente de la Naturaleza. Pero tratamos aqui
con las implicaciones de una | dea reglamentaria subjetiva, no con la prueba objetiva. Al mismo tiempo no
puede ser mostrado que la causalidad final esimposible en la Naturaleza. La verdad es que no podemos
entender de un modo positivo como la causalidad mecanicay final puede ser por Ultimo reconciliada; como
las cosas pueden ser el sujeto, como era, ados clasesde laley causal al mismo tiempo. Pero la posibilidad
permanece esto ellos son reconciliados en 'substrate supersensible’ de la Naturaleza, ala cua no tenemos
ningun acceso. Y €l teismo nos provee del mejor marco parapensar el universo, aungue la verdad objetiva del
teismo, no sea capaz de ser tedricamente demostrado.

10. Hacia € final dela Critica de Juicio Kant habla una vez mas de las carencias de unateologia basada en la
idea de resuelto o carécter definitivo en la Naturaleza (physico-teologia, cuando é |o Ilama). Cuando vimos
considerando su critica de la metafisica especul ativa, un argumento para la existencia de Dios que estd basado
en pruebas empiricas del disefio o el objetivo en la Naturaleza puede traernos, alo més, solo ala estafa
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cept de un diseflador, un arquitecto de Naturaleza. Esto no podiatraernos al concepto de una causa suprema
delaexistencia del universo. Tampoco esto podria servir para determinar que cualquier atributo del disefiador
suprahuman salva lainteligencia. En particular, esto podria Jiot servir para determinar los atributos morales

de este Ser. Kant ahora afiade que el argumento physi co-teol 6gico podriatraernos, alo més, al concepto
de 'un entendimiento artistico (Kunstverstand) para purposes.63 dispersado O sea, la
reflexion en ciertos tipos de seres materiales (organismos) nos traeriaal concepto de una
inteligencia suprahuman que se manifiesta en éstos seres. Pero esto no nos traeria al
concepto de una sabiduria divina (Weisheit) 6* que cred el universo entero para un fina
final supremo. En primer lugar, €l argumento physi co-teol 6gico estd basado en datos



empiricos; y € universo en conjunto no es un dato empirico. No podiamos referirnos el
'scattered7 objetivos que encontramos en la Naturaleza a la unidad de un final final comun.

Si, sin embargo, nos acercamos ala materia{ a asunto} de un punto de vista diferente, a saber del punto de
vistadel conocimiento moral, la situacion es diferente. Cuando vimos en € Capitulo Catorce, laley moral
exige que debiéramos postular la existencia, no simplemente de una inteligencia suprahuman, pero de Dios, la
causa suprema, infinita de todas las cosas finitas. Y debemos concebir a Dios como creacion y sostenimiento
del universo paraun final final. ;Qué puede este terminar ser? Seguin Kant, debe ser el hombre. 'Sin el hombre
la creacion entera seria un mero desierto, en vano y sin el objetivo/65 final, Pero 'es slo como unamoralgja
gue es esto reconocemos a hombre como €l objetivo de creacion '.66 debemos considerar €l final u objetivo
de la creacion como un objetivo moral, como e desarrollo Ileno{ pleno} del hombre como una moralgja que
esta en un reino realizado{ comprendido} de finalesy como por consiguiente implicacion de lafelicidad
humana en la armonizacién final de las érdenes{|os pedidos} fisicasy morales.

Podriamos ser, por |o tanto, inclinados a decir esto en la vista{ opinion} de Kant 'teologia
moral' (o ethico-teologia) complementosy provisiones para las carencias de physico-
teologia. Y é hablarealmente a veces de esta manera. Pero é también insiste que la
teologia moral sea completamente independiente de la physico-teologia, en € sentido que
esto no presupone éste. En efecto, se dice que lateologia fisica es 'unateleologiafisica
incomprendida, sdlo Gtil como una preparaci én (propaedeutic) paralateologia'.67 puede
ser [lamado la teologia solo cuando esto invoca la ayuda de |os principios de la teologia
moral. En si mismo, esto no merece el nombre de teologia. Y a que esto podria menos mal,
o mejor, plomo{ ventaja}
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‘a una demonologia, la concepcidn indefinida de un poder suprahuman o poderes. En otras palabras, Kant,
reteniendo su respeto para el argumento physico-teoldgico parala existencia de Dios otra vez pone todo el
énfasis en € argumento moral.

El argumento moral, sin embargo, Moes no suministran cualquier prueba objetivamente valida de la
existencia de Dios; no demuestra al escéptico que hay Dios, pero que, si él desea pensar en un camino la
consonante con lamoralidad, €l debe admitir la asuncion de esta proposicion bajo las maximas de su razon
préctica'.68 no podemos demostrar la existencia o atributos de Dios. Esto es una materia{ un asunto} delafe
préctica, no de la cognicidn tedrica.

Estafe eslibre{ gratis} : la mente no puede ser obligada para consentir por cualquier pruebatedrica. Pero vale
la pena notar que Kant no tiene laintencion de decir que estafe moral esirracional. Al contrario, 'lafe (como
habitus, no como actus) es el modo moral de pensar (Denkungsart) de la Razén en cuanto alacreenciaen el
gue que es inaccesible por € conocimiento tedrico '.69 Paratener el conocimiento tedrico de Dios deberiamos
emplear las categorias del entendimiento. Pero aunque éstos puedan ser usados para pensar a Dios

anal gicamente o simbdlicamente, su empleo no puede darnos el conocimiento de El. Yaque ellos dan el
conocimiento de objetos sdlo por medio de su funcién como principios constitutivos de la experiencia. Y Dios
no es un objeto posible de la experiencia para Kant. Al mismo tiempo la creenciaen Dios es basada en la

razén en su empleo préctico o moral. No puede ser, por |o tanto, llamado irracional.

Puede parecer que la vuelta de Kant a sujeto de lateologia filoséficaen el fina dela Critica de Juicio esun
caso de larepeticion superflua. Pero aunque esto seguramente implique la repeticién, no es reamente
superfluo. Y aque esto enfatiza de nuevo su vista{ opinién} que mientras |0s juicios estéticos y teleoldgicos
nos permiten concebir la Naturaleza como un campo posible parala causalidad final, esto es sdlo larazén
préctica que nos permite dar la forma determinada{ definido}, como era, alarealidad noumenal que es
vagamente implicada por laexperiencia estéticay por la experiencia de 'objective* carécter definitivo en
ciertos productos de Nature*

Capitulo Dieciséis



KANT (7): COMENTARIOS EN LA OBRA POSTUMUM

La transicion de la metafisica de Naturaleza a fisica - filosofia Transcendental y la construccién de
experiencia - la objetividad de la Idea de Dios-hombre como persona y como microcosmo.

i. La Critica de Juicio aparecio en 1790. De 1796 a 1803, el afio antes de su muerte, Kant fue contratado en la
preparacion del material para un trabajo que trata con latransicion de la metafisica de Naturaleza alafisica.

Y aque en su opinidn se requirid que este llenara un hueco en su filosofia. Los manuscritos que é le dejo
fueron con mucho detalle publicados por Adickes como la Obra Postumuml o € Trabajo Péstumo de Kant.
Como podria ser esperado en que cantidades a una coleccién de notas que comprenden el material paraun
trabajo sistematico, hay mucha repeticion. Adelante, mientras algunos puntos son comparativamente
desarrollados, los otros permanecen subdesarrollados. Otravez, es de ningiin modo siempre fécil para elucidar
€l sentido de |as declaraciones de Kant o armonizar puntos de vista por |o visto divergentes. En otras palabras,
el comentarista es bastante con frecuencia incapaz de decidirse con cuaquier certeza como Kant habria
desarrollado su pensamiento si é hubieratenido la oportunidad de hacer asi, qué ideas é habria desechado y
gue é habriaretenido, o como exactamente €l habria reconciliado puntos de vista que para nosotros al menos
esdificil reconciliar. Y el estudio de la cronologia de las notas no ha suprimido estas dificultades de la
interpretacién. De ahi cualquier cuenta del movimiento de la mente de Kant como revelado en la Obra
Postumum esta obligada en la naturaleza del caso a ser en gran parte probleméticay conjetural. Pero este no
significa, por supuesto, que el trabajo no es de ningun interés, o que puede ser simplemente despedido como
jottings de un anciano.

La metafisica de Naturaleza nos presenta el concepto de materia{ asunto} como el que que es sujeto de hacer
sefias en el espacio (das Bewegliche im Raum) 2y con sus leyes a fin de que éstos son determinables a priori.
Lafisica, sin embargo, esta preocupada por
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'las leyes de |as fuerzas méviles de la materia{ del asunto} en cuanto les dan en la experiencia'.3 a Primera
vista podria parecer que ningln puente especial o transicién de un al otro son requeridos. Pero Kant no esde
esta opinidn. Yaque experience4 no es algo que es simplemente dado; es construido. Y lafisica, considerada
en lo que concierne a con las leyes de las fuerzas moviles de la materia{ del asunto} como dado en la
experiencia, presupone algo correspondiente a un schematism de los conceptos a priori de la metafisicade
Naturaleza, un schematism que formara un puente entre las representaciones Ultimas y empiricas. " La
transicion de una ciencia a otro debe tener (implican) ciertos conceptos medianos (Zwischenbegriffe) que son
dados en el antiguo y aplicados a éste, y que pertenecen tanto al territorio del que como aaquel del otro. Por
otra parte este progreso seria, no unatransicion regular (ein gesetzmdsziger Uebergang), pero un salto (Saltd),
en que no sabe{ no conoce} donde uno vaallegar, y después que, cuando uno mira hacia atras, uno realmente
no ve el punto de salida/5

Lo que Kant parece buscar es un esquema de fisica, en €l sentido de anticipaciones de lainvestigacion
empiricade laNaturaleza. La mera observacion empirica de las fuerzas méviles de la materia{ del asunto} no
puede ser llamada lafisica, si lafisicaes unaciencia. Cuando unafisicade cienciaimplica el sistema, no una
mera agregacion de observaciones. Y la sistematizacién ocurre segln principios a priori que nos dan, como
era, dirigiendo lineas en lainvestigacion empirica. 'De laintuicion empirica podemos tomar solamente lo que
nosotros mismos hemos puesto alli paralafisica/6 Asi 'deben haber principios a priori segin los cualeslas
fuerzas maviles son coordinadas el uno con relacion a otro (es decir segiin el elemento formal), mientras las
fuerzas moviles en ellos (segin el elemento material, €l objeto) son consideradas empiricamente '.7 Algunas
verdades definidas son, en efecto, deducible a priori; pero también tenemos anticipaciones probleméticas de
lainvestigacion empirica de la Naturaleza, en el sentido que sabemos que este 0 esto deben ser el caso,
aungue la verificacion empirica sola pueda decirnos que es €l caso.

Kant apunta, por lo tanto, en la elaboracion un 'schematism de la facultad de juicio paralas fuerzas méviles de
la materia{ del asunto} '.8 lametafisica de la Naturaleza, proveyéndonos del concepto de la materia{ del
asunto} como el que que es sujeto de hacer sefias en €l espacio, tiene unatendencia natural hacialafisica, es
decir hacia la base de una doctrina empirica sistemética de la Naturaleza. Pero para este para ser posible
requerimos un concepto mediano. Y este es proporcionado
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por el concepto de materiaf asunto} en cuanto esto tiene fuerzas moviles. Este concepto es en parte empirico,
en vista de que es sobre la base de la experiencia que el sujeto concibe fuerzas moviles de la materia{ del
asunto} . Pero es también en parte a priori', paralas relaciones de las fuerzas moviles el uno al otro implican
leyesa priori, como aquellos de atraccidn y repulsion. El concepto de materia{ asunto} en cuanto esto tiene
fuerzas moviles es asi adaptado para actuar como un concepto mediano (Zwischenbegriff) entre el puramente
apriori y el puramente a posteriori 0 empirico. Y Kant propone de considerar las fuerzas méviles de la
materiaf del asunto} en una manera caracteristica: 'las fuerzas méviles de la materia{ del asunto} son mejor
divididas seglin el arreglo de las categorias; segln su cantidad, calidad, relacion y modalidad/9

De un punto de vista, por lo tanto, la Obra Postumum es un programa para calcular{ resolver} latransicién de
lametafisica de Naturaleza alafisica. Pero estatransicion se cae bagjo €l titulo general, tan hablar, dela
construccion del sujeto de la experiencia. En efecto, en sus manuscritos Kant da tanto énfasis a esta idea que
él ha parecido a algunos lectores ser adumbrating un puramente sistemadeidealista. Y deseo ahora decir algo
sobre este topi cof tema} .

2. Enla Obra Postumum las |deas de larazén pura ocupan un lugar prominente. Segin Kant, € sistemade
Ideas es lafundacion de la posibilidad de la toda experiencia. 'La filosofia transcendental es el sistema del
conocimiento sintético por conceptos/10 a priori Si toméaramos esta proposicion por si mismo, podriamos ser
inclinados ainterpretarlo como mandando simplemente al sistema de las categoriasy de los principios a
priori del entendimiento. Pero este no es exactamente en qué Kant tiene en mente. La palabra 'sistema, que
significa'un sistema completo de la posibilidad del absoluto toda experiencia, 11 es el sistema de las |deas de
larazon pura. ‘Lafilosofia transcendental no esla filosofia pura (mezclado, ni con empirico, ni con elementos
matematicos) en un sistema de las |deas de larazon especulativay moral y préctica, en cuanto este constituye
un todo/12 no condicionado y este sistema es hecho posible 'por postular de tres objetos, Dios, el Mundo y la
Ideadel Deber ':13 o, podemos decir, por postular de Dios, el Mundo 'y Hombre en el mundo, como sujeto a
los principios del deber .14 O, en vista de que €l hombre estd en e mundo, podemos decir que 'latotalidad de
seresesDiosy sedice asi quela'.15 filosofia Transcendental Mundia es'la doctrinade Diosy los'.16
Mundiales Otravez, 'el punto de vista més ato de lafilosofia transcendental

174 KANT

en las dos lIdeas mutuamente relacionadas, Diosy € Mundo'. ~ En laldea de Dios pensamos latotalidad de la
realidad supersensible o noumenal, y en laldea del Mundo pensamos latotalidad de la realidad sensible. Cada
I dea contiene 'un maximo', y podemos decir que 'hay un Diosy un Mundo '.18

Estas dos | deas juntos forman la Idea del Universo. ‘Latotalidad de cosas, universum, comprendiendo a Dios
y el Mundo/10 Aparte de Diosy €l Mundo ali no puede ser nada. Pero mientras estas dos | deas estan
mutuamente relacionadas, larelacion no es una de la coordinacion simple. EI Mundo es pensado como €l
subordinado aDios, € sensible al supersensible, el fenomenal a noumenal. ¢¢Diosy € Mundo como 'entia
no coordinata, sed subordinado?? ® Adelante, larelacién entre ellos es sintética, no analitica{ no analitica} .
O seq, es el hombre, como pensando el sujeto, quién piensay relaciona estas Ideas. 'Dios, el Mundo, vy €
sujeto que une juntos ambos objetos, el pensamiento que esta en el Mundo. Dios, € Mundo, y el que que une
aambos en un sistema, el principio inmanente pensador del hombre (mens) en el Mundo/21 Otravez, 'Dios, €l
Mundoy yo, e pensamiento que estéa en e Mundo, que los une juntos. Diosy € Mundo son |os dos objetos
delafilosofiatranscendental, (y sujeto, predicado y copula) que es el Hombre pensador; €l sujeto quelosliga
juntos en una proposicion '.22

Kant no quiere decir que las Ideas de Diosy el Mundo son aprehensiones conceptual es de objetos dados en la
experiencia. En un cierto sentido, por supuesto, Diosy el Mundo son pensados como objetos, es decir como
objetos del pensamiento; pero no les dan como objetos. Las |deas son pensar en larazon pura cuando esto se
constituye como pensando el sujeto. Ellos no son 'meros conceptos, pero leyes del pensamiento que el sujeto
prescribe a si. Autonomia/23 pensando estas I deas el sujeto se da un objeto y se constituye como consciente.
'El primer acto de larazon es el conocimiento/24, Pero 'yo debo tener objetos de mi pensamiento y
detenerl os{ entenderlos} ; para por otra parte no estoy consciente de mi (cogito, suma: esto no deberia correr,
ergo). Esto es autonomia rationis purae. Yaque sin este yo deberia ser sin ideas... como una bestia, sin saber



que soy/25 & suministro de Ideas el material, como era, parala construccion del sujeto de la experiencia
'Estas representaciones no son meros conceptos sino también deas que proporcionan el material (Sto-sigs de
guarida) paraleyesa priori sintéticas por medio de conceptos/26 que Diosy €l Mundo no son 'sustancias
fuerade misideas, pero el pensamiento por lo cual hacemos para nosotros objetos por
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las cogniciones a priori sintéticas y son, subjetivamente, autocreadores (Selbstschopfer) de los objetos que
pensamos .27

La construccién de experiencia puede ser asi representada como un proceso de lo que Kant llama
autopostular, autofabricacién, autoconstitucion, etcétera. De laldea del Mundo hacia abgjo, tan hablar, hay un
proceso continuo de schemati-zation que es al mismo tiempo un proceso de objectification. Y este proceso es
€l trabajo del sujeto de noumena que autopostula. Se dice que las categorias son actos por los cuales el sujeto
se postulay se constituye como el objeto por laexperienciaposible. Y sedice el espacioy €l tiempo,
repetidamente afirmado para ser que intuiciones subjetivas puras 'y no cosas o los objetos de la percepcion,
son productos primitivos de laimaginacion, autohechaintuiciones. El sujeto constituye o se postula como €
objeto, 0 sea, tanto como €l ego empirico como como el objeto que afecta el ego empirico. Podemos hablar
asi del sujeto como la afectacion si mismo.

Latransicion, por lo tanto, de la metafisica de Naturaleza alafisica, con cual Obra Postumum
manifiestamente trata, puede ser vistaen laluz de este esquema general. Y a que tiene que ser mostrado que
los tipos posibles de mover fuerzas en la Naturaleza 'y |os tipos posibles de la calidad experimentada por €l
sujeto en su reaccién a estas fuerzas son derivables, por un proceso de schematization, de autopostular del
sujeto. Al menos este tiene que ser mostrado si es sostenido que esto es el sujeto si mismo que construye la
experiencia.

Kant no intenta ocultar € hecho que estateoria de la construccién de experiencia por autopostular del sujeto
esta en alglin sienten unavista{ opinién} deidealista. 'Lafilosofiatranscendental es un idealismo; en vista de
gue €l sujeto se constituye Ademés, esta filosofia aguanta un parecido marcado, al menos a primeravista, a
aquel de Fichte, quién publico su Base de la Teoria Entera dela Ciencia en 1794. Y el parecido se hace tanto
mas el golpe cuando encontramos Kant interpretacion de la cosa en si mismo como un camino del cual el
sujeto se postula o se hace su propio objeto. 'El objeto en si mismo (Noumenon) es mero Gedankending (ens
rationis), en larepresentacién de que el sujeto se postula es 'la mera representacion de su propio (el sujeto) la
actividad '.30 los proyectos sustanciales, como era, su propia unidad, o su propia actividad de la unificacion,
en laideanegativa de la cosaen si mismo. El concepto de la cosa en si mismo se hace un acto del sujeto que
autopostula. La cosa en si mismo es *not una verdadera cosa; 31 no es 'unarealidad existente, pero
simplemente a
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€ principio', 32 'el principio del conocimiento a priori sintético del distribuidor de laintuicién del sentido en
general y delaley de su coordinacion .33y este principio es debido a sujeto en su construccién de la
experiencia. El diferencia entre aspecto{ aparicion} y cosaen si mismo no es un diferencia entre objetos, pero
sostiene bueno solo parad sujeto.

Al mismo tiempo €l parecido entre lateoria de Kant de la construccion de experiencia, como perfilado o al
menos insinud a en la Obra Postumum, e idealism34 transcendental es subjetivos de Fichte no justifican una
aseveracion dogmética que en su vejez Kant abandond la doctrina de la cosaen si mismo y saco latoda
realidad de autopostular del sujeto de noumenal. Para hacer tal aseveracion seria poner demasiado énfasisen
€l uso de ciertos términos y presionar ciertas declaraciones a cargo de otros. Por giemplo, |os pasos ocurren en
la Obra Postumum que parecen simplemente reafirmar |a doctrina sobre la cosa en si mismo que debe ser
encontrada en la Critica de la Razén Pura. Asi nos dicen que aunque la cosa en si mismo no sea dada como
un objeto existente, y en efecto no puede ser tan dada, es sin embargo 'un cogitabile (y, en efecto, como
necesariamente imaginable) que no puede ser dado, pero debe ser pensado..., '35 laidea de la cosaen si
mismo es correlativa aaquel del aspecto{ de la aparicion}. En efecto, en una o dos ocasiones Kant pareceir
adelante en una direccion realista que uno esperaria. 'Si tomamos el mundo como e aspectof la aparicion},



esto demuestra exactamente la existencia (Dasein) de algo que no es el aspectof la aparicion} /36 El también
parece implicar de vez en cuando que la cosa en si mismo es simplemente la cosa que aparece cuando
considerado aparte de su aparicion. Y en cuanto a uso de la palabra 'idealism* paralafilosofia
transcendental, este no parece implicar cualquier punto de vista nuevo o revolucionario. Yaque lafilosofia
transcendental es, cuando hemos visto, el sistemade las Ideas de larazdn pura. Y cuando Kant enfatizaen la
Obra Postumum el problematico (no como-sertoric) el caracter de estas Ideas, € no se marcha de ladoctrina
delasCriticas.

Laverdad del asunto parece ser que en la Obra Postumum Kant intenta mostrar que dentro del marco de la
filosofia critica @ puede contestar |as objeciones de aquellos que consideran la teoria de la cosa en si mismo
de ser inconsecuentes y superfluos. Es en efecto discutible que en €l esfuerzo paraformular de nuevo sus
vistas{ opiniones} detal modo para contestar a sus criticosy mostrar que su filosofia contuvo dentro de si
todo que eravdlido en el desarrollo de Fichtey
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los otros Kant fueron un camino considerable hacia la transformacion de su sistema en uno del idealismo
transcendental puro. Pero confesar este no es la misma cosa para confesar que é alguna vez definitivamente
rechazo o abandoné el punto de vista general que es la caracteristicade las Criticas. Y no creo que é hiciera
asl.

3. Dando vuelta alaldea de Dios, podemos notar en primer lugar que Kant distingue con cuidado entre la
preguntalo que se supone por € término 'Dios, es decir o que es el contenido de laldea de Dios, y la
preguntasi Dios existe, es decir si hay un ser que posee los atributos comprendidos en la ldea de Dios.

'‘Dios no es el dmamundial.... El concepto de Dios es aguel de un Ser como la causa suprema de las cosas en
el mundo y cuando una persona/37 Dios es concebida como el Ser supremo, lainteligencia suprema, el bueno
supremo, quién posee derechos y es una persona. Otravez, 'un Ser para el cual todos |os deberes humanos son
al mismo tiempo sus 6rdenes es Dios '.38 Hombre piensa a Dios seguin los atributos que le hacen (hombre) un
ser en la esferanoumenal; pero en laldea de Dios estos atributos son levantados, como era, a grado méximo
0 absoluto. El hombre, por giemplo, eslibre{ gratis}; pero su ser implicalareceptividad, y su libertad no es
absoluta. Dios, sin embargo, es concebido como espontaneidad supremayy libertad, sin lareceptividad y sin
tasa. Yaque mientras el hombre esfinito y un ser variado, en el sentido que él pertenece tanto al noumenal
como alas esferas fenomenales, Dios es concebido como larealidad noumenal infinita. El Mundo es
concebido como latotalidad de larealidad sensible; pero es concebido como e subordinado a poder creativo
de Diosy asu voluntad resueltay santa. Cuando hemos visto, larelacion entre las |deas de Diosy €l Mundo
no es una de la coordinacion: esto es unarelacion de subordinacion, en € sentido que el Mundo es concebido
como el dependiente en Dios.

Ahora, algunas declaraciones en la Obra Postumum, si ellos son tomados en el aislamiento, o sea,
naturalmente tienden a sugerir que Kant haya abandonado cualquier nocién de ser alli Dios
independientemente de la Idea de Dios. Asi mientras se dice que la Idea de Dios es necesaria, en el sentido
gue es inevitablemente pensado por larazén puracomo un ideal, se dice para representar 'un pensamiento
thing39 (ensrationis) '.40 en Efecto, 'el concepto detal Ser no es el concepto de una sustancia, es decir de una
cosa que existe independientemente de cualquier pensamiento, pero la | dea (autocreacion, Selbstgeschopf),
cosadel pensamiento, ensrationis,
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de unarazon que se constituye como un objeto de pensamiento, y que produce, segun los principios de
filosofia transcendental, proposicionesa priori y un ldeal, en cuanto a cual no hay ninguna preguntade la
peticion si tal objeto existe; ya que € concepto es superior', 41

A primeravista a menos esta Ultima cita declara claramente y explicitamente que la ldea de Dios es unideal
artificial, una creacion de pensamiento, y que no hay ninglin extramental divino Siendo que corresponde ala
Idea. En otra parte, en efecto, en la Obra Postumum Kant parece buscar un més simple y mas argumento
moral inmediato parala existencia de Dios que el argumento ya avanzado en la segunda Critica. Y este hecho
obviamente milita en contra de la vista{ opinion} que en su vejez Kant abandond cualquier creenciaen Dios



como unarealidad objetiva, sobre todo cuando hay otras pruebas para mostrar que é retuvo esta creencia
hasta su muerte. Es verdadero, en efecto, que la Obra Postumum consiste muy en gran parte en jottings, en
ideas que ocurrieron a Kant y que fueron notadas por la consideracién adicional; y no es realmente
sorprendente si en una serie de tales notas alli parecen maneras de pensar divergentes que no estamos en una
posicidn para armonizar o reconciliar. Al mismo tiempo, sin embargo, se debe recordar que las ideas
expresadas en |os pasos mencionados en el Ultimo parrafo pueden ser paralleled, en ato grado a menos, en
las Criticas, y que en las Criticas Kant también propone unajustificacion de creenciaen Dios. De ahi aun si
ladivergenciade vistas{ opiniones} es més aguda en la Obra Postumum que en las Criticas, esto no es un
fenémeno nuevo.

En la Critica de la Razén Pura Kant habia dejado claro ya que en su opinién laldea de Dios, considerado
como la creacidn de larazon pura, eslade 'un Ideal transcendental’. Esto no expresa ninguna intuicion de
Dios; tampoco podemos deducir laexistenciade Diosde laldea. Y estas vistas{ opiniones} reaparecen en la
Obra Postumum. No disfrutamos de ningunaintuicién de Dios. "L e vemos como en un espeo; nuncacaraa
cara. '42 de Ahi esimposible deducir la existencia de Dios de la | dea de God:43 esta | dea es una creacion de
larazon pura, un Ideal transcendental. Adelante, aunque pensemos en Dios como la sustanciainfinita, El no
esy no puede ser una sustancia; ya que El superalas categorias del entendimiento humano. De ahi, si unavez
presuponemos este punto de vista, no podemos preguntar con sensatez si hay un Ser divino correspondiente a
laldeade Dios, a menos en cuanto laldeaimplica pensar en Dios en términos de categorias. Esta conclusion
considerablemente repite el
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doctrina de la primera Critica. Pero, cuando hemos visto, Kant continué en la segunda Critica a ofrecer una
justificacion moral o préactica paralacreenciaen Dios. Y en la Obra Postumum él ofrece algunas sugerencias
paraejecutar o desarrollar esta manera de pensar.

En lasegunda Critica Kant justificd la creencia en Dios como un postulado de larazén préctica. Llegamos, o
podemos llegar, en la creenciaen Dios por lareflexién en las demandas de laley moral en cuanto alasintesis
de virtud con lafelicidad. En la Obra Postumum é parece estar preocupado por el descubrimiento de una
transicion mas inmediata del conocimiento de laley moral alacreenciaen Dios. Y € imperativo categ6rico
es representado como conteniendo dentro de si € precepto de considerar todos los deberes humanos como
Ordenes divinas. 'En larazén moral y préctica esta el imperativo categérico para considerar todos |os deberes
humanos como érdenes/44 divinas Otravez, ver todos en Dios. El imperativo categdrico. El conocimiento de
mis deberes como érdenes divinas, articuladas por €l imperativo/45 categdrico Asi 'el concepto de Dios es el
concepto de un sujeto imponente por la obligacién fuera de mi 46 el imperativo categdrico es para hosotros la
voz de Dios; y Dios es manifestado en el conocimiento de la obligacién moral, por laley moral.

Desde luego Kant insiste que este no sea una prueba de la existencia de Dios como una sustancia que existe
fuera de lamente humana. El también insiste que nada sea afiadido alafuerzade laley moral por la
consideracion de ello como unaorden diving, y que il un hombre no cree en Dios la fuerza de obligacion del
imperativo categdrico no es asi tomado lg0s/47 y es facil entender que aquell os que concentran su atencion
en tales declaraciones son inclinados a sacar la conclusion que la palabra’ God 'se hizo para Kant
simplemente un nombre para el imperativo categdrico si mismo o un nombre para una proyeccion puramente
subjetiva de unavoz que habla por laley moral. Pero, cuando hemos visto, en presefioritas de Kant no podia
haber posiblemente una prueba de la existencia de Dios como una sustancia particular. Y amenos que Kant
esté listo pararechazar la doctrina de la segunda Critica sobre la autonomia de la voluntad, él est4 obligado a
decir que lafuerzamoral del imperativo categ6rico no depende de nuestra consideracién de ello como la
expresion de una orden divina. Pero esto no necesariamente sigue aquel Dios es para é no més que un
nombre para el imperativo categérico. Lo que sigue es que € Unico acceso que tenemos a Dios es por €l
conocimiento moral. Ninguna demostracidn tedrica de la existencia de Dios es posible. Este es, en efecto, la
doctrinade el
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Critica; pero en la Obra Postumum Kant parece buscar una unidn mas inmediata entre conocimiento de la
obligacion y creenciaen Dios. 'Libertad conforme aleyes: deberes como 6rdenes divinas. Hay Dios/48



Esto esta quizés en laluz de este deseo de encontrar una justificacién méas inmediata de la creencia en Dios
gue deberiamos interpretar los pasos en la Obra Postumum que a primera vista parecen ascender auna
declaracion del argumento a priori u ontolégico paralaexistenciade Dios. Kant nos dice, por giemplo, que'la
idea (Gedanke) de El es a mismo tiempo la creenciaen El y en Su personaidad .49 Otravez, 'lamera ldea
(Idee) de Dios a mismo tiempo un postulado de Su existencia. Pensarley creer en El es una proposicion/s0
idénticay si debiéramos unir{conectar} estas declaraciones con la declaracion que 'un ser necesario es un €l
concepto de que es a mismo tiempo una prueba suficiente de su existencia, 51 podriamos ser inclinados a
suponer que Kant, después haber rechazado el argumento ontoldgico en la Critica de la Razén Pura, vino
para aceptarlo en la Obra Postumum. Pero es mas improbable que é hizo algo de la clase. El parece hablar,

no de una demostracion tedrica, como el argumento ontol dgico pretendido para ser, pero de 'una prueba
suficiente para el conocimiento moral, es decir del punto de vista puramente practico o moral. 'El principio de
realizar todos los deberes como 6rdenes divinas en lareligién, demuestra que lalibertad del humano vaa... y
es a mismo tiempo, con relacidn a principios puros practicos de larazén, una prueba de la existencia de Dios
como el que Diog/52 No es que yo primero tenga unaidea de la esencia divina, de la cua deduzco la
existencia de Dios. Es mejor dicho que por el conocimiento del imperativo categdrico me elevo alaideade
Dios como diciéndome{ hablandome} por y en laley moral. Y tener estaideade Diosy creer en El son lacosa
misma. O sea, concebir a Dios tan inmanente a mi, como moral mente mandandof{ ordenando} € sujeto, es
concebirle como laexistencia. Pero esta conciencia de Dios como inmanente en el conocimiento moral es'una
prueba suficiente de Su existencia solo para este conocimiento.

Si estainterpretacion esta en las lineas derechas (y uno esta apenas en una posicion a dogmatize en esta
materia{ asunto} ), podemos decir quizas que Kant da o sugiere un equivalente moral de 0 analogo a
argumento ontol 6gico. Este fue pensado por sus defensores ser una demostracion tedrica de la existencia de
Dios detal clase que, unavez correctamente entendido, esto obliga el asentimiento. Kant no admite esto

KANT (7): COMENTARIOSEN ‘LA OBRA POSTUMUM?* |8l

hay cualquier tal argumento. Pero hay algo andlogo a ello. Concebir a Dios como moralmente

mandandof{ ordenando} sujeto, inmanente en el conocimiento moral, y tener una creencia religiosaen El cosa
misma ar£. Pero este no significa que de unaidea puramente abstracta de un legislador moral supremo uno
puede deducir tedricamente la existencia de este legislador divino de tal modo para obligar el asentimiento de
lamente. Esto significamejor dicho que dentro dey para el conocimiento moral si mismo laideadelaley
como lavoz de un legislador divino es equivalente ala creencia en la existencia de Dios. Paratener estaidea
de Dioses, para el conocimiento moral, postular Su existencia. Este puede no ser una argumentacion muy
convincente. Ya que es discutible que en la carreralarga esto asciende a la tautol ogia que creer en Dios debe
creer en El. Pero es evidente al menos que Kant busca un acercamiento méas inmediato ala creencia en Dios
basado en el conocimiento moral que el que ya desarrollado en la segunda Critica. Como él habria

desarrollado su nuevo acercamiento, si & hubiera tenido la oportunidad de hacer asi, no podemos decir, por
supuesto.

4. Hemos visto que la sintesis entre las Ideas de Dios y €l Mundo es efectuada por €l hombre, €l sujeto de
pensamiento. Este es posible porque el hombre es un ser mediano; y el concepto de hombre es un concepto
mediano o idea. Yaque el hombre tiene un pie, tan hablar, en ambos campos. El pertenece al supersensible
como al sensible, e noumenal y las esferas fenomenales; y por el conocimiento moral e sensible es
subordinado a supersensible. Larazén humana puede pensar asi la totalidad de supersensible estando en la
Ideade Diosy latotalidad de sensible estando en laldeadel Mundo; y esto sintetiza estas | deas postulando
unarelacion entre ellos por 1o cual laldeadel Mundo es subordinada alaldeade Dios.

Aquel hombre pertenece ala orden{ al pedido} sensible o la esfera es evidente. O sea, es evidente que él
pertenece alaclase de seres organicos fisicos. Y, como tal, é es sujeto alas leyes de la causalidad decidida.
Pero su vida moral manifiesta su libertad; y, como libre{ gratis}, él pertenece alaorden{a pedido} de
noumenal o esfera. 'El hombre (un ser en e mundo, ein Weltwesen) es al mismo tiempo un ser que posee la
libertad, una propiedad que es fuera de los principios causales del mundo, pero que sin embargo pertenece
hombre/53 y poseer lalibertad debe poseer el espiritu. 'Hay asi un ser encima del mundo, a saber el espiritu
de hombre/54 y ser libre{ gratis} en virtud de un principio espiritual debe ser una persona. 'El ser corpdreo
vivo es
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besouled (animal). Si es unapersona, es un ser humano/55 el Hombre es una persona en la cual él esun ser
libre{ gratis}, timido, moral.

¢Significa este que el hombre es partido, como era, en dos elementos? Esto obviamente significa que
podemos distinguirnos entre hombre como noumenon y hombre como el fenémeno. 'El hombre en el mundo
pertenece al conocimiento del mundo; pero e hombre como consciente de su deber en € mundo no es el
fenébmeno, pero noumenon; y é No es una cosa, pero una persona/56, Pero aunque €l hombre posea esta
naturaleza dual, hay una unidad de conocimiento. '(El sujeto) soy una persona, no simplemente consciente de
mi, sino también como el objeto de laintuicion en espacio y tiempo, y para perteneciendo a mundo/57 poseo
‘el conocimiento de mi existencia en el mundo en espacio y tiempo '.58 Esta unidad, que es al mismo tiempo
una unidad de dos principios, es manifestado en el conocimiento moral. '‘Hay en mi unarealidad que, diferente
demi en larelacion causal de efficacity (nexo effectivus), actta en mi (agit, facit, 6pera-tur). Esta realidad,
que es libre{ gratis}, es decir independiente de laley natural en espacio y tiempo, me dirige interiormente (me
justifica o condena); y, hombre, soy estarealidad.../59 Ademés, mi libertad puede traducirse en la accion
dentro del mundo. 'Hay en el hombre un principio activo pero supersensible que, independiente de la
Naturalezay de la causalidad natural, determina fenémenosy esllamado la libertad/60

Si Kant hubiera desarrollado su teoria de la construccion de experiencia, él, en efecto, podria haber sacado €l
ego empirico y hombre como un ser fenomenal de autopostular del ego noumenal con mirasala
autorealizacién moral. Pero decir este debe decir que hay tierras{razones} en lafilosofia Kantian para el
desarrollo de la posicion adoptada por Fichte. Y éste, en efecto, siempre mantenia que su propio sistemaera
un desarrollo consecuente de las tendencias interiores de Kantianism. Como es, sin embargo, somos
presentados mejor dicho con el concepto metafisico del hombre como el microcosmo que piensa el
macrocosmo, a saber € Universo. El Universo, como pensado por el hombre en |as |deas reglamentarias de
Diosy el Mundo, es una proyeccion de la naturaleza dual del hombre. Ninguna | dea representa un objeto
dado. Y delaldeareglamentariade Dios como el Ideal transcendental no podemos deducir la existencia de
Dios como unasustancia. A fin de que Su existencia puede ser dicha{ hablada} de como dado o manifestado,
es manifestado sélo a conocimiento moral en su conciencia de la obligacién. Pero, cuando hemos visto, este
dejael problema de la existencia objetiva de Dios en
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incertidumbre. ¢Es larealidad correspondiente al término 'Dios simplemente el principio supersensible en €l
hombre é mismo, el ego nou-menal? ¢O ello un Ser es distinto del hombre, que es conocido sdlo en'y por la
conciencia de obligacion? Por mi parte pienso que la segunda vista{ opinién} representala conviccion de
Kant. Pero no se puede decir que los jottings que forman la Obra Postumum hacen |a respuesta muy clara.
Mejor dicho hace €l trabagjo ilustran latendencia de Kantianism de transformarse en un sistema del idealismo
transcendental, subordinando siendo a pensado o, mejor dicho, por Ultimo identificandolos. No pienso que
Kant é mismo alguna vez tomg este paso decisivo. Pero la tendencia de hacer asi esimplicitaen sus
escrituras, aun s Kant no tomara amablemente a las sugerencias de Fichte que él debieraeliminar el elemento
de realismo en su sistema 0, como Fichte dijo, el elemento 'de dogmatismo'. Es, sin embargo, inadecuado para
interpretar lafilosofia Kantian simplemente en términos de su relacion al idealismo especulativo que lo logré.
Y, si lo tomamos por si mismo, podemos ver en ello unatentativa original de solucionar €l problemade
reconciliar 1os dos reinos necesariamente y libertad, no reduciendo un a otro, pero encontrando el punto de la
reunién en e conocimiento moral del hombre.

Capitulo Diecisiete REVISION CONCLUYENTE

Empirismo briténico por el racionalismo Continental por los comentarios introductorio - la Aclaraciény la
ciencia de hombre - la filosofia de historia - comentarios de Immanuel Kant-Final.

i. En el prefacio a volumen presente comenté que los cuartos, quintos y sextos volimenes de esta Historia,
gue juntos cubren lafilosofiade los diecisiete y dieciocho siglos, forman unatrilogia. O sea, ellos pueden ser
considerados como un todo. A principios del Volumen 4 habia un capitulo introductorio acercade la
materia{ del asunto} cubiertaen tres volimenes. Y prometi suministrar unarevision de conclusién comdn a
final de Volumen 6.



El objetivo de estarevision de conclusién no es dar una sinopsis de las filosofias diferentes habladas en la
trilogia, pero intentar un poco de discusién de la naturaleza, importanciay valor de los estilos principales de
filosofar o movimientos filosoficos en los diecisiete y dieciocho siglos. Sera necesario encajonar las
discusiones a ciertos temas seleccionados. Adelante, aungue lareferencia sea, por supuesto, hecha a fil6sofos
individuales, serd a veces necesario tratar movimientos complejos del pensamiento, comprendiendo filosofias
que diferencian € uno del otro en importante respeta, como s ellos representaran estilos homogéneos de
filosofar o sistemas hasta homogéneos. En otras palabras, propongo de permitirme de la discusion de tipos
ideales, como era, y en generalizaciones que estan de pie en la necesidad de la calificacidn considerable. Este
procedimiento, en efecto, puede no ser deseable en si mismo, pero me parece ser un modo legitimo de [lamar
la atencion hacia ciertos rasgos del pensamiento filosofico en el periodo en cuestion, a condicidn de que, por
supuesto, esto las filosofias diferentes sean tratadas por separado en otra parte.

2. Enlaintroduccion al cuarto volumen la atencidn fue Ilamada hacia €l deseo de Descartes de vencer el
escepticismo reanimado del Renacimiento que incluyd el escepticismo sobre la posibilidad de solucionar
problemas metafisicos y logro
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verdad en metafisica. Y vimos que é contempl&{ busc6} matematicas como un modelo del razonamiento
claroy cierto. El dese6 dar alafilosofia unaclaridad y certeza andlogaala claridad y la certeza de
matematicasy destilar, como era, irom método matematico un método que permitiria a mente de ~che ponerse
de un modo ordenado del paso a andar sin confusion o error.

Es facilmente comprensible que Descartes contempl 6{ buscé} mateméticas como un modelo de razonamiento
cuando uno recuerda sus propios estudios mateméticos y talentos y 10s avances contemporaneos en este
sujeto. Y no hay nada excepcional en este caso del pensamiento filosofico que es bajo lainfluencia de factores
extra-filosoficos. Y a que aunque la filosofia tenga una continuidad de su propio, en €l sentido que podemos
dar razon inteligible de su desarrollo histérico, esta continuidad no es absoluta, como si lafilosofia
persiguiera un camino completamente aislado, sin launidn con otros factores culturales. Puede ser bajo la
influencia de otros factores de varios modos. Pueden influir en ello, por ejemplo, en el respeto del concepto
del método apropiado para ser empleado. Latendencia de Descartes de contemplar{ buscar} mateméticas
como €l suministro de un modelo de método es un caso en

~point. Otro gjemplo seria tentativas modernas de interpretar la metafisica como hipétesis de la generalidad
mas amplia que aquellos de las ciencias particul ares, unainterpretacion que reflgja lainfluencia de un modelo
extra-filosofico, a saber el método hypothetico-deductivo de la fisica moderna. Otravez, lafilosofia puede ser
bajo lainfluencia de .factors extra-filosofico en € respeto de su materia o del hincapié hecho en un cierto
tema o temas. En la Edad Media la filosofia era poderosamente bajo la influencia de lateologia, 'lareina de
las ciencias. En las primeras décadas del siglo diecinueve podemos ver € conocimiento del desarrollo
historico, que encontré la expresion en el crecimiento de la ciencia histérica, reflejada en el sistemade Hegel.
El marxismo obviamente mostré lainfluenciadel conocimiento creciente de la parte jugada por factores
econodmicos en la historiade civilizacién y cultura. Lafilosofia de Bergson debié mucho no sélo ala hipétesis
cientificade

evolucion dejl sino también alos estudios de psicologos y socidlogos. El pensado Whitehead erabgjo la
influenciade latransicién de clasico alafisicamoderna. Otravez, lafilosofia puede ser bgjo lainfluenciade
factores extra-filosoficos en cuanto alaformulacién de sus problemas. Por gjemplo, el problemade la
relacion entre almay cuerpo es un clasico y un problema recurrente; pero la subida de las ciencias particulares
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ha afectado los caminos de los cuales €l problema se ha presentado a fil6sofos diferentes. El avance de
mecanica conducida a problema que se presenta a fildsofos del siglo diecisiete en unaluz, mientras el
desarrollo moderno en la psicologia ha dado un colorante bastante diferente, tan hablar, a problemaen los
0j0s de pensadores posteriores. En un sentido podemos hablar del mismo problema, de un problema 'perenne’;
pero en otro sentido podemos hablar de problemas diferentes, a saber en el sentido que los factores relevantes
diferentes que afectan nuestra concepcion y formulacion del problema bésico tienen que ser tenidos en cuenta.



Hablar de esta manera es reconocer simplemente hechos empiricos: no debe proclamar lateoria que la verdad
esrelativa. Es, en efecto, tonto para negar |os datos histéricos alos cuales los adherentes de la teoria de
relativismo apelan en apoyo de su tesis. Pero esto no necesariamente sigue aquel reconocimiento de los datos
historicos implica la aceptacion de latesis que los sistemas de lafilosofia deben ser juzgados simplemente y
Unicamente en términos de sus contextos histéricos y situaciones, y que ningunos j uicios absolutos sobre la
verdad o lafalsedad de las proposiciones comprendidas en ellos son posibles. Nos cuesta negar que en €
curso de su filosofia de desarrollo (es decir las mentes de fil 6sofos) haya sido bajo lainfluencia de factores
extra-filosoficos. Pero esta todavia abierto a nosotros para hablar, sin referirse a estos factores, si las
proposiciones articuladas por fil6sofos son verdaderas o falsas.

Volviendo alaadmiracion de Descartes para el modelo matematico del método, podemos recordar que otros
fil6sofos racionalistas principales del periodo moderno pre-Kantian eran también bajo lainfluencia de este
modelo, Spinoza, por gjemplo. Pero lo que es [lamado 'el racionalismo' 1 en la historiade lafilosofiadel siglo
diecisiete no consiste simplemente en una preocupacion por €l método. Es natural pensar en lafilosofia como
capaz de aumentar nuestro conocimiento de larealidad 2 Este es una expectativa esponténea; y cualquier duda
sobre la capacidad de la filosofia a este respecto sigue, mas bien que precede, la expectativa. Es comprensible,
por lo tanto, que el éxito de sefid de la aplicacion de mateméticas en la cienciafisicaa partir del tiempo del
Renacimiento adelante deberiainclinar a algunos fil sof os para pensar que la aplicacion en lafilosofia de un
método andlogo a aquella de mateméticas les permitiria no solo sistematizar lo que era conocido yao dar la
forma del conocimiento, tan hablar, a proposiciones que eran verdaderas, pero que no habian sido

| 6gicamente demostradas, sino también
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aumentar nuestro conocimiento por la deduccion de verdades desconocidas o no reconocidas. Laidea de usar
mateméticas para el avance de la cienciafisicano era, por supuesto, nueva. Roger Bacon, por jemplo, habia
insistido ya en la necesidad de este uso en €l siglo trece. Pero al mismo tiempo es no antes del Renacimiento
realmente podemos hablar de la sefia 0 el éxito asombroso de la aplicacion en lafisica. Eranatural, por lo
tanto, que algunos pensadores de postrenacimiento deberian contemplar{ buscar} la aplicacién en lafilosofia
de un método andlogo a aquella de mateméticas para aumentar € alcance de nuestro conocimiento de la
realidad. En otras palabras, |os racionalistas estuvieron preocupados no sélo con la metodologia sino también
con la utilizacion del método apropiado de descubrir nuevas verdades, aumentar nuestro conocimiento
positivo de larealidad.

Ahora, si reunimos laidea de dar alafilosofia un método andlogo a aguella de mateméticasy laidea de
deducir de proposiciones fundamentales o de proposiciones ya demostradas otras proposiciones que nos dan
lanuevainformacion actual sobre larealidad, obtenemos laidea de un sistema deductivo de lafilosofia que
serd parecida a matemaéti cas en su forma deductiva, pero diferente de ello en el sentido que el sistemade
filosofia nos dara verdades sobre la realidad existente. No tengo laintencion de implicar que este diferencia
habria sido universalmente admitido por pensadores de postrenacimiento y Renacimiento. Galileo, por
gjemplo, pensd en mateméticas, no como una ciencia puramente formal que expone las implicaciones de
definiciones libremente elegidas y axiomas', pero como abriéndonos el mismo corazdn de la Natural eza,
como €l permiso de nosotros leer el libro de Naturaleza. Sin embargo, esta claro que una proposicidn sobre,
supongamos, |as propiedades de un triangulo, no nos dice que hay objetos triangulares, mientras que los
grandes filésof os racionalistas del periodo moderno pre-Kantian pensaron en ellos en lo que concierne a con
larealidad existente.

Ahora, la aplicacién acertada de matematicas en la ciencia fisica naturalmente sugirié que el mundo sea
inteligible 'o racional’. Asi para Gdileo Dios habia escrito €l libro de Naturaleza en caracteres mateméticos,
como era. Y, en efecto, si lafilosofia debe ser un sistema deductivo y al mismo tiempo darnos la cierta
informacién actual sobre el mundo, es obviamente necesario asumir que el mundo es de tal clase que es
posible paralafilosofia para hacer este. En la préctica este significa que larelacion causal serdasimiladaala
relacion delaimplicacidn légica. Y encontramos entre |os fil dsof os raciondistas |a tendencia de hacer esta
asimilacion.
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Ahora, dg§enos asumir que & mundo es un sistemaraciona en el sentido que esto tiene una estructura
inteligible que puede ser reconstruida por € filésofo por un proceso de deduccion. Lafilosofia puede ser
representada entonces como desplegar de larazon si mismo, de tal modo que el desarrollo sistemético del
conocimiento filosofico nos revelala estructura objetivade larealidad. Pero si € sistema de realidad puede
ser reconstruido por un proceso deductivo que representa autodesplegar de larazon, es bastante natural
postular unateoria de ideas que son al menos précticamente innatas. Y a que autodesplegar de larazén
significard el desarrollo de un sistema filosofico por la mente de sus propios recursos, por decirlo asi. Y €
sistema sera prefigurado en la mente en laforma de ideas que estan précticamente presentes del principio,
aungue la experiencia pueda ser la ocasion de ellos haciéndose actual. No pienso implicar que un sistema
deductivo de la filosofia necesariamente implica una teoria de ideas innatas. Pero si es representado como
desplegar de lamente si mismo, y si esta descripcion significa algo més que € desarrollo de las implicaciones
| 6gicas de ciertas definiciones y axiomas que son o libremente el egidos o sacados de algiin modo de la
experiencia, algunaversién de lateoria de ideas innatas parece ser requerida. Y lateoria de ideas
précticamente innatas obviamente cabe en muchisimo mejor con el concepto de autodesplegar de la mente o
larazon que unateoria de ideas innatas actuales.

Si lafilosofia debe descansar en ideas practicamente innatas, y Si sus conclusiones son ser seguramente
verdaderas alarealidad, esta claro que estas ideas deben representar verdaderas perspicacias en esencias
objetivas. Adelante, requeriremos algiin aseguramiento que en el proceso de la deduccidn fil osofica tratamos
delarealidad existente, y no simplemente con €l reino de la posibilidad. Podemos entender, por lo tanto, €l
carifio de metaphysicians racionalista para el argumento ontolégico paralaexistencia de Dios. Puesto que si
esvalido, esto permite unainferenciainmediata de laideaala existenciade larealidad Ultima, Dioso € ser
absolutamente perfecto y necesario.

¢Como es este argumento del uso en una reconstruccion deductiva de la estructura de realidad? De esta
manera. Si presionamos la anal ogia entre el desarrollo de un sistema deductivo de mateméticasy la
construccion de un sistema filosofico, somos llevados a comenzar en lafilosofia con una proposicién que
expresalaexistenciadel ser Ultimo (una proposicion tomada como andlogo a los axiomas fundamentales en
mateméticas) y
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deducir finito siendo asimilando la relacién causal a aquella de implicacion 16gica. Requerimos, por o tanto,
ser asegurado de laexistencia del principio metafisico primario o ser Ultimo. Y e argumento ontol égico,
pasando di-

el jpectly de laidea de este siendo a su existencia, cabe en mucho mejor con las demandas de un sistema
puramente deductivo que hace un a posteriori argumento que explicitamente deduce la existencia de Dios de
laexistenciadel ser finito. Yaque deseamos pasar, en lalengualégica, del principio alaconclusion mas bien
gue de la conclusion al principio.

La cuenta anterior del racionalismo es, por supuesto, una descripcion de un tipo ideal, de lo que podria ser
Ilamado €l racionalismo puro o ideal. Y no puede ser aplicado sin la calificacion alos grandes sistemas de la
filosofia continental pre-Kantian. De los tres para conducir sistemas racionalistas de que hablaron en el
Volumen 4 esto es los de Spinoza que se acercan el mas estrechamente a la descripcion. El Descartes, cuando
vimos, no comenzo con larealidad Ultima, pero con la existenciadel ego finito como pensando el sujeto. Y é
no pensd que la existencia del mundo puede ser deducida de la existencia de Dios. En cuanto a Leibniz, €l se
distinguio entre necesario

verdades o verdades de razon y verdades contingentes o verdades de hecho. El tendié, en efecto, presentar
este diferencia que como es con relacion a nuestro conocimiento finito; pero é o hizo sin embargo. Y é no
mantuvo que la creacién de las monadas que real mente existen es |6gicamente deducible de la esenciadivina
por un proceso de razonar basado en el principio de no contradiccion. Paraexplicar latransicion dela

orden{ del pedido} de esencias necesarias a aquella de existencias contingentes él invoco el principio de
perfeccion o de mejor jather que el principio de no contradiccion.

Pero aungue la descripcion de racionalismo que he dado encima no pueda ser aplicada sin la calificacion a



todos aquellos sistemas que son sistemas generalmente etiquetados de la metafisica racionalista, esto
representa una tendencia que esta presente en todos €llos. Y en mis comentarios introductorios a este capitulo
di €l aviso que paraladiscusion de estilos diferentes

*of filosofar yo deberia hacer €l uso detiposidealesy permitirme de generalizaciones que, de su aplicacion a
casos particulares, estarian de pie en lanecesidad de la calificacion.

Es apenas necesario, pienso, hablar con mucho detalle de lateoria de ideasinnatas. Y a que me parece que en
sus lineas principales |a critica de a menos Locke de lateoria como una hipétesis superflua es claramente
justificada. Si lateoria de los préacticamente innatos
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las ideas significaron simplemente que la mente posee la capacidad de formar ciertas ideas, todas lasideas
podrian ser llamadas innatas. Pero en este caso no habria ninguna razén en describirlos tan. La teoria puede
tener €l punto sdlo si las ciertas ideas no pueden ser sacadas de la experiencia, mientras otras ideas pueden ser
tan sacadas. ¢Pero qué se supone por la derivacion de ideas de la experiencia? Si, por supuesto, la experiencia
es reducida alarecepcion de impresiones (en el sentido de Hume), y si piensan de ideas como efectos
automaticos o0 como representaciones fotogréficas de impresiones, se hace muy dificil, si no imposible,
explicar ciertas ideas como sacado de la experiencia. No tenemos ningunaimpresion, por g emplo, dela
perfeccién absoluta o del infinidad absoluto. Pero si unavez tenemos la actividad constructiva en cuentade la
mente, No parece ser necesario mas tiempo{ ya} para suponer que unaidea de la perfeccion absoluta, por
gemplo, es o impresa por dios o innata. Si, en efecto, laideafuera equivalente aunaintuicion dela
perfeccién absoluta, no podiamos explicar su origen en términos de la actividad que sintetiza de mente basada
en la experiencia de laperfeccion finitay limitada. Pero no parece haber cualquier razén adecuada de decir
gue poseemos intuiciones de perfeccion absoluta e infinidad absoluto. Y podemos dar una explicacién
empiricadel origen de tales ideas, a condicién de que no entendamos la derivacion de la experiencia como el
sentido de la representacion fotogréfica de |os datos inmediatos de percepcidn sensoria e introspeccién. No es
que lateoria de ideas innatas declare unaimposibilidad 16gica. Es mejor dicho que parece constituir una
hipétesis superfluaala cual € principio de economia o la navajade afeitar de Ockham puede ser de manera
rentable aplicado. La teoria puede ser, por supuesto, transformada en el camino que Kant
posteriormente o transformé en su teoria de categorias a priori, que eran mohos{ moldes}
de conceptos, como era, mas bien que conceptos o ideas en el sentido ordinario. Pero una
vez que ha sido transformado de esta manera esto puede realizar ya no su funcion origina
de formar una base para un sistema metafisico en el sentido en el cual los racionalistas pre-

Kantian entendieron la metafisica

El rechazo de la teoria de ideas innatas debe implicar, por supuesto, el rechazo del ideal racionalista
S este estomado para ser €l ideal de deducir un sistema de realidad simplemente de los
recursos de la mente si mismo sin el recurso para experimentar. Y a que este ideal implicaria
lateoria de ideas practicamente innatas. Pero €l rechazo de esta teoria no necesariamente
implica el rechazo del ideal de una metafisica deductiva como tal. Y aque podriamos ser
capaces de llegar alos principios fundamentales
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de tal metafisica sobre la base de experiencia. O sea, la experiencia podria ser la ocasién de nuestravistade la
verdad de ciertas proposiciones metafisicas fundamentales. Tome la proposicion, 'todo que nace hace asi

* mediante una causa extrinseca. Las ideas de nacer y de la causalidad son obtenidas por la experiencia: ellas
no son ideas 3 innatas Adelante, las ideas son distintas. Laidea, o sea, de ser causado no es obtenida por el
mero andlisis de laidea de nacer, en cierto modo que haria verdadero para decir que la proposicién en
cuestion es unatautologia. De ahi la proposicion es sintética. Pero si, cuando creo para ser €l caso, la
proposicion expresa una perspicacia en una unidn necesaria objetiva, esto no es un sintético a posteriori
proposicion, en el sentido de una generalizacion empirica que podriaresultar confesar de excepciones. Al



contrario, esto es una proposicion a priori sintética, no en el sentido que esinnato, pero en el sentido que su
verdad es | 6gicamente independiente de la verificacion 4 empiricay si hay varias proposiciones de este tipo,
puede muy estar bien posible dar a metafisica general u ontologialaforma

, de una ciencia deductiva.

Esto seguramente no sigue, sin embargo, esto de proposiciones del tipo menciond que podemos deducir
proposiciones existenciales. La proposicion, 'todo que nace hace asi mediante una causa extrinseca, declara
gue si algo entraen ser ello hace asi mediante una causa extrinseca. Esto no declara que hay algo que nace, ha
hecho asi 0 hara asi. Tampoco podemos deducir de la proposicion la conclusion que hay, hasido o serdalgo
de esta clase. Més exactamente, de dos proposiciones, ninguno de las cuales es una proposicion existencial,

no podemos deducir |6gicamente una conclusion existencial. Podemos ser, por €jemplo, capaces de
deducir una proposicion o proposiciones que seran verdaderas de cualquier ser finito, si hay
cualquier finito ser; pero no podemos deducir que hay de hecho un ser finito. En otras
palabras, si nosotros onee conceden que puedan haber proposiciones a priori sintéticas,
resulta que podemos deducir un esquema de realidad en € sentido de un cuerpo de
proposiciones que seran verdaderas de cosas existentes si hay cualquier cosa existente. Pero
no podemos deducir que esta condicion es de hecho realizada. Permanecemos dentro de la
esfera de posibilidad.

Adelante, de proposiciones que declaran lo que debe ser verdadero de cada cosa existente que podemos
deducir proposiciones sélo similares. O sea, de proposiciones necesarias no podemos
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deduzca proposiciones contingentes, |a parte de enfrente de las cuales es posible. Y este sostiene bien si
€ncajonamos proposi ciones necesarias a aquellos de mateméticas | 6gicas y puras formales o si admitimos
principios metafisicos que son necesariamente verdaderos. En otras palabras, s comenzamos con presefioritas
gue pertenecen a metafisica general u ontologiay procedemos deductivamente, permanecemos dentro de la
esfera de metafisica general u ontologia. De tales presefioritas no podemos deducir |as proposiciones
verdaderas que pertenecen al cuerpo de una ciencia particular. Podemos aplicar, por Supuesto, principios
metafisicos que son necesariamente verdaderos de, supongamos, cada cosa finita a clases
particulares de cosas finitas. Pero este no es el mismo como la deduccion de las
proposiciones de guimica o botanica o medicina de presefioritas metafisicas. Si asumimos
gue la proposicién que todo que nace hace asi mediante una causa extrinseca es una
proposicion metafisica necesariamente verdadera, resulta que si hay tal cosa como el cancer
del pulmén esto tendra una causa o causas. Pero esto seguramente no sigue esto podemos
deducir de la metafisica cuales las causas son.

No tengo laintencion de implicar que Descartes, por € emplo, creyd que nosotros podemos comenzar de
hecho con verdades metafisicas generales y luego deducir |6gicamente todas las verdades de ciencias
naturales, prescindiendo de experimento u observacion, hipétesisy verificacion empirica. Pero latendenciade
racionalismo eraasimilar el cuerpo entero de proposiciones verdaderas a un sistema matemético en el cua
todas las conclusiones son I6gicamente implicadas por |as presefioritas fundamentales. Y en cuanto los
racionalistas entretuvieron € ideal detal asimilacion, ellos se permitian de un suefio vano.

Ahora, ha sido dicho encima que de dos presefioritas ninguno de cual es una proposicion existencial no
podemos deducir una conclusion existencial. Pero la pregunta se levanta{ surge} si nosotros podemos
comenzar con una proposicion existencial y deducir otras proposiciones existenciales de tal modo que de la
existencia del principio ontolégico Ultimo podemos deducir la existencia de dependiente, ser finito. ¢En otras
palabras, podemos nosotros comenzar con la afirmacion de la existencia del absolutamente perfecto e infinito
siendo y deducir la existenciadel ser finito?

Para hacer este, deberiamos ser capaces de demostrar una de dos cosas. Deberiamos ser capaces de mostrar



que €l sentido del término 'infinito siendo’ contiene como la parte de si € sentido del término 'finito siendo’ o
que lanaturaleza del ser infinito es tal que esto debe causar necesariamente (esto
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es, crear) € ser finito. En € primer caso deberiamos tener una filosofia monistic. Afirmar la existencia del ser
infinito seria afirmar la existencia del ser finito, éste comprendido de algin modo dentro del antiguo. Si
hubiéramos demostrado ya la existenciadel ser infinito, por el argumento ontol égico por g emplo, sélo
deberiamos analizar el término ‘infinito siendo’ para mostrar que €l ser finito existe. En el segundo caso no
necesariamente deberiamos tener unafilosofia monistic; pero el ser finito, aun si distinto de Dios, provendria
de El por una necesidad de la naturaleza divina.

En cuanto alaprimeraaternativa, el término 'infinito siendo' es usado a diferencia del término finito siendo’,
y esto comprende éste dentro de su sentido sdlo en el sentido que esto implica la negacion de finitude. La
afirmacién de laexistenciadel ser infinito implicalanegacién que este ser esfinito, no que el ser finito existe
como su modificacion. Unos podrian desear quizas afirmar que el término 'infinito siendo’, tomado a
diferencia de 'finito siendo’, es vacio; y esto para darlo contenta debemos entenderlo como el sentido del
complejo infinito de seres finitos. Pero en este caso la aseveracion que € ser infinito existe seria equivalente a
laaseveracion que el nimero de seres finitos esinfinito. Y seria como ocioso para hablar de la deduccion de
laexistencia de finito siendo de aquel de infinito siendo cuando deberia hablar de la deduccién de la
existencia de tazas de té de la declaracion que €l nimero de tazas de té esinfinito. En el contexto presente
estamos preocupados por la deduccion de finito siendo de aquel de infinito siendo cuando la existencia de éste
es conocidaya. ¢Pero s afirmar laexistencia del ser infinito debian afirmar que el nimero de seres finitos es
infinito, cdmo podria posiblemente decirse que nosotros sabiamos que alli esinfinito ser a menos que
supiéramos que habia un nimero infinito de seresfinitos? Y en este caso la pregunta de deducir su existencia
no se levantaria{ no surgiria} .

¢En cuanto ala segunda alternativa, a saber aquellade la exposicion que Dios crea por una necesidad de Su
natural eza, qué base podriamos posiblemente tener paratal aseveracion? Si entendemos por dios, un ser
absolutamente perfecto e infinito, afirmar que la existencia de Dios debe afirmar la existencia de un ser que es
en lanaturaleza autosuficiente. O sea, la creacidn del ser finito no puede afladir nada a Dios que careceria por
otraparte. Y en este caso no parece gque podria haber cualquier tierra{ razon} concebible para afirmar la
necesidad de crea-
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tion. Es significativo que Leibniz, tratando de explicar creacion divina, tenia el recurso alaideade moralga
mas bien que de la necesidad metafisica. Pero s unavez entendemos por dios a ser absolutamente perfecto,
no parece haber cualquier tierraf razon} para hablar de la creacion como 'necesario' en cualquier sentido de la
palabra.

Por supuesto, s hablabamos de teismo y panteismo como tal, deberiamos considerar el tema entero dela
relacion del finito al infinito. Pero hemos estado hablando de un punto especifico, a saber la deduccién de
finito de infinito siendo cuando la existencia de éste es tomada como conocido. Y esta preguntaimplicaun
diferencia entre finito e infinito, ya que esto es una pregunta de deducir la existencia del finito de aquel del
infinito. Si, por lo tanto, el término 'infinito siendo’ es analizado de tal modo que esto significa simplemente
un nimero infinito de seres finitos, el problema de la deduccién, como a principio entendido, simplemente
desaparece. Todo que esrequerido es un andisisde 'dl infinito que es, y € andlisis disuelve el problema. La
pregunta original ya no posee cualquier significado. Si, sin embargo, mantenemos el diferencia que es
esencial parad significado del problema (es decir el diferenciaentre el infinitoy el finito), parece no haber
ningunatierraf razén} concebible para una deduccién de la existencia de finito siendo de aquel del ser
infinito. Y es con esta deduccion sola que hemos estado preocupados, no con los problemas que se
levantan{ surgen} cuando procedemos el otro camino por ahi y deducimos la existenciadel infinito dela
existencia del finito.

Resumir estas reflexiones criticas en forma dogmatica. En primer lugar, de presefioritas que declaran |o que
debe ser verdadero de algo si hay algo, no podemos deducir la conclusion que hay algo. En segundo lugar, de
presefioritas que declaran lo que debe ser necesariamente verdadero de algo que no podemos deducir



conclusiones que son de hecho verdaderas, pero que podrian ser posiblemente falsas. En €l tercer lugar,
nosotros no podemos comenzar con la afirmacion de infinito siendo y deducir laexistenciadel ser finito. No

podemos construir, por |0 tanto, una metafisica puramente deductiva segun € modelo de un
sistema matematico, Si queremos decir con una metafisica puramente deductiva el que en
cual laafirmacion del ser que es primero en laorden{ el pedido} ontoldgica corresponde a
las presefioritas fundamental es de un sistema matematico y en cual la deduccion de la
existencia del mundo de finito
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los seres corresponden ala deduccién de conclusiones en €l sistema matematico.

Obviamente, estos comentarios criticos afectan |os sistemas de Descartes, Spinozay Leibniz sélo en cuanto
ellos se acercan alo que he llamado €l tipo ideal del racionalismo. Y ellos hacen este en grados variantes.
Esto no es mi intencion de negar que estos fildsofos dijeran algo que era verdadero o interesante. Por 1o
menos estos fil 6sof os nos presentan perspectivas interesantes ante e mundo. Y ellos levantan problemas
filosoficos importantes. Adelante, €llos ofrecen programas, como era, paralainvestigacion subsecuente. Asi
ladescripcion de Spinoza de la concienciao € sentimiento de lalibertad como laignorancia de determinar
causas pueden ser interpretados, cuando miramos hacia atras, como unainvitacion a desarrollo dela
psicologia de profundidad. Y €l Leibniz' el suefio de unalengua simbdlicaideal tiene unaimportanciacbvia
en los campos del andlisis|6gico y lingdistico. Pero todo esto no cambia el hecho que la historia del
racionalismo continental pre-Kantian ha ayudado a mostrar que la filosofia metafisica no puede tomar una
forma sugerida por una analogia cercana con laforma deductiva de matematicas puras.

3. Cuando giramos nuestra atencién al empirismo britanico, damos vuelta a un movimiento de pensamiento
gue tiene un mucho mayor significado parala filosofia contemporanea que puede decirse que €l racionalismo
continental pre-Kantian tiene. Hume es un pensador vivo en cierto modo en el cua Spinozano es. El
empirismo de los diecisiete y dieciocho siglos, en efecto, ha sido desarrollado; y lalengua en la cual los pies
son expresados ahora es algo diferente de esto empleado por los empiricos clasicos. En particular, € hincapié
es hecho ahora en 16gico més bien que en consideraciones psicoldgicas. Pero el hecho permanece aquellos
gjercicios de empirismo unainfluencia poderosa en e pensamiento moderno, sobre todo, por supuesto, en
Inglaterra, mientras que lainfluencia g ercida por fildsofos racionalistas pre-Kantian en 1os pensadores mas
metafisicamente dispuestos de hoy no proviene de su aproximacién alo que he [lamado el racionalismo como
un tipo ideal, pero de otros aspectos de su pensamiento.

En ladiscusion del empirismo britanico clésico uno es afrontado con una dificultad andloga a esto con el cual
es afrontado en el intento de hablar del racionalismo como tal. Para aquellos fil6sofos de los diecisiete y
dieciocho siglos que son tradicionalmente clasificados como el empirico diferenciado muy bastante en sus
vistas{ opiniones}. Si uno interpreta el empirismo en laluz de su punto de partida, a saber lateoria de Locke
guetodas lasideas
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son sacados de la experiencia, entonces debemos incluir obviamente L ocke como un empirico. Pero si uno
interpreta el movimiento en laluz de su punto de lallegada ala filosofia de Hume, tendremos que confesar
gue lasfilosofias de Locke y Berkeley, conteniendo elementos de empirico, no son puramente sistemas de
empirico. Pero esta dificultad es, por supuesto, inevitable si proponemos de hablar del empirismo como un
juego de doctrinas y como un tipo ideal méas bien que como un movimiento histérico. Y como en esta seccién
tengo laintencion de concernirme con el empirismo como representado principal mente por Hume, comento
de antemano que estoy perfectamente bien consciente que mis comentarios son relevantes mucho mas a
pensamiento de Hume que a aquel de Locke o de Berkeley.

El empirismo de Hume puede ser, por supuesto, considerado bajo aspectos diferentes. Puede ser
considerado como una doctrina psicol 6gica sobre €l origen y laformacion de ideas, o como
una doctrina epistemol 6gica acerca de la natural eza, alcance 'y limites del conocimiento
humano. Podemos considerarlo como unateorialdgica de los tipos diferentes de



proposiciones o como un ensayo en el andlisis conceptual, es decir en el andisis de
conceptos como la mente, cuerpo, causar etcétera. Pero todos estos aspectos diferentes son
unifacados por Hume @ mismo en su idea de la ciencia de la naturaleza humana, el estudio
de hombre en sus actividades cognoscitivas y que razonan y en su moraleja, vida estéticay
social. Cuando vimos considerando € pensamiento de Hume en €l Volumen 5, él previo
unaextension de 'lafilosofia experimental’ alo que é [lamd, usando el término en un
amplio sentido, 'l os sujetos morales. Un estudio de hombre no es, como tal, una sefia de
empirismo. El hombre fue estudiado por |os racionalistas también, no hablar de griego,
medieval y fil6sofos de Renacimiento. Pero, como ha sido mencionado sdlof justo}, esto
era el objetivo de Hume de aplicar a su materia el método de 'lafilosofia experimental’. Y
este significd para é restringiéndose a pruebas ofrecidas por la observacion. Laverdad es
gue deberiamos esforzarnos por encontrar el mas simple y muy pocas causas que explicaran
fendmenos. Pero en hacer este no debemos ir mas alla de fendmenos en el sentido de la
apel acion a entidades ocultas, a sustancias no observadas. Pueden haber causas ocultas;
pero aun si hay, no podemos tener algo que ver con ellos en la ciencia experimental del
hombre. Debemos tratar de encontrar leyes generales (el principio de la asociacion de ideas,
por ejemplo) que correlacionard fendmenosy permitiré la prediccion verificable. Pero
nosotros no deberiamos esperar o pretender descubrir causas Ultimas que superan €
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nivel fenomenal. Y cualquier hipétesis que pretende hacer asi deberia ser rechazada.

En otras palabras, €l plan de Hume es ampliar alafilosofia en general as limitaciones metodol dgicas de la
fisica Newtoniana. Es por lo tanto bastante razonable decir que como el racionalismo continental erabajo la
influencia del modelo de la deduccién matemética, tan era el empirismo de Hume bajo lainfluencia del
modelo de la fisica Newtoniana. Este, en efecto, es hecho completamente claro por Hume é mismo en su
introduccion al Tratado de la Naturaleza Humana. Es asi posible mirar tanto racionalismo como empirismo
como experimentos, en el racionalismo como un experimento paraver a que distancia el modelo matemético
eraaplicable en lafilosofia, y en el empirismo como un experimento en la aplicacion en lafilosofialas
limitaciones metodol égicas de lafisica5 clasica

El rasgo del procedimiento actual de Hume que inmediatamente golpea al lector es probablemente reductive
el andlisis. Por este término entiendo € andlisis del complejo en el simple o relativamente simple'y de wholes
en partes constituyentes. No habia, en efecto, nadalanovelaen el uso del andlisis reductive como tal. Siniir
mas atras podemos recordar la reduccion de Locke del complejo aideas simplesy andlisis de Berkeley de
cosas materiales como racimos de fendmenos o, cuando €l dijo, 'ideas. Pero Hume aplico este método de la
investigacion de mucho més modo radical que sus precursores habian hecho. S6lo tenemos que pensar en su
andlisis de la causalidad y del mi.

No podemos decir, por supuesto, que la filosofia de Hume eratodo el andlisisy ninguna sintesis. En primer
lugar @ trato de reconstruir €l complejo de sus elementos. Asi € traté de mostrar, por giemplo, como nuestra
idea complgjade larelacion causal selevantaf surge} . Para otra cosa él realizé una actividad de sintesis en el
sentido de dar a un cuadro general de, supongamos, €l grado del conocimiento humano y de la naturaleza de
laexperienciamoral. Pero la sintesis metafisica del tipo tradicional fue excluida. Fue excluido por sus
limitaciones metodol égicas, y fue excluido por los resultados de su andlisis. Considerando su andlisisde la
causalidad, por gemplo, é no podia sintetizar la multiplicidad de objetos fenomenal es relacionandol os, como
efectos para causar, Al que que superd los objetos para ser sintetizados. El Locke y Berkeley eran capaces de
proceder en estas lineas; pero no Hume. De ahi mientras seriaincorrecto decir que no hay ninguna sintesis en
absoluto en el empirismo desarrollado de Hume, podemos decir legitimamente esto en la comparacion
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con los sistemas racionalistas esto es unafilosofia analitica{ analitica} . O sea, su rasgo obvio es el andlisis



reductive més bien que la sintesis cuando este seria entendido por metaphysicians racionalista.

Podemos poner lamateria{ el asunto} de esta manera. EI Hume estuvo preocupado por €l andlisisde los
sentidos de términos como 'la causa, 'mi', justicial, etcétera. El no estuvo preocupado por la deduccion de la
existencia de una cosa de aquel del otro. De hecho, su empirismo no permitié ningunata deduccion. De ahi
cualquier sintesis metafisica del tipo racionalista fue excluida. El hincapié fue necesariamente hecho en €
andlisis. Y podemos decir que totalmente la filosofia de empirico debe ser unafilosofia predominantemente
anaiticaf{ analitica} . En lasfilosofias del andlisis de Berkeley y Locke, aungue obviamente presenten, es
menos predominante que en lafilosofiade Hume. Y larazén es que sus filosofias son sblo en parte el
empirico.

No hay, por supuesto, ninguna falta para ser encontrada con €l andlisis como tal. Tampoco podemos
oponernos razonablemente a un fildsofo que se dedica principalmente al andlisis si él decide hacer asi.
Completamente aparte del hecho que las sintesis metafisicas construidas sin €l andlisis cuidadoso de términos
y proposiciones probablemente serén castillos de naipes, es completamente natural que los filésofos diferentes
debieran tener facilidades diferentes de la mente. Adelante, el hecho que los resultados del andlisis de Hume
excluyen sintesis metafisicas del tipo tradicional puede ser apenas tomado para demostrar sin mas predmbulos
gue deben haber defectos en su andlisis. Yaque el empirico a menos comentaria que esto es un caso de tanto
€l peor paralametafisica

Pero aunque no pueda haber ninguna objecion validaa andlisis como tal, puede ser posible oponerse ala
asuncion o asunciones que son implicitas en la préctica de un fildsofo dado del andlisis. Y me parece quela
préctica de Hume del andlisis reductive es dirigida por una asuncion equivocada, a saber que los verdaderos
componentes de la experiencia humana son 'percepciones’ atomicas, distintas. Una vez que Hume ha asumido
0, como € cree, mostrado que todas | as ideas son sacadas de impressions6 y que estas impresiones son 'las
existencias distintas, permanece solo para aplicar esta asuncién a analisis de aguellas ideas que parecen tener
laimportanciao €l interés. Y si en el proceso de aplicacién encontramos casos donde €l principio general deja
de trabgjar, en vista de que esto conduce a inconsi stencies insuperable, la duda es inevitablemente puesta
sobre lavalidez del principio general.

El andlisis de Hume del mi parece ser un gjemplo.
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El mi esresuelto en 'percepciones’ distintas. Pero Hume €l mismo confiesa que tenemos una propension de
substituir lanocién de identidad para aquel de objetos relacionados (es decir percepciones distintas), y que
esta propension es tan grande que tenemos tendencia paraimaginar algo union{ conexion} sustancial de las
percepciones. Y parece seguir esto €l que que tiene que ser reconstruido de percepciones distintas debe ser
algo con el cua podemos atribuir razonablemente tal propension. Aun este es exactamente |0 que no puede
ser hecho. Si el mi consiste, cuando Hume dice que esto hace, de una serie o €l bulto de percepciones, no hay
nada del cual se puede decir razonablemente que esto tiene una propension de imaginar algo union{ conexion}
sustancial de las percepciones. Hume, en efecto, ve la dificultad. El admite su perplejidad y abiertamente
admite que é no sabe corregir sus opiniones o darlos consecuente. Pero esta admision real mente muestra que
su andlisis phenomendiistic del mi no hara. Y esta conclusién pone la asuncion general en dudaque los
componentes Ultimos de la experiencia humana son impresiones atomicas, distintas.

Se puede objetar que es incorrecto hablar 'de una asuncion'. El andlisis de Reductive es un método, no una
asuncién, y Hume muestra, a su propia satisfaccion al menos, que puede ser con éxito aplicado aideas como
aquellos de la causalidad y €l mi. Uno puede pensar quizés que la aplicacién en caso del mi, por gemplo, no
es acertada. Pero este no es ninguna razén de hablar de una asuncion.

Es verdadero, por supuesto, que Hume intenta mostrar en casos concretos que podemos analizar 1os sentidos
de palabras como 'mi en términos de 'percepciones distintas. Y en este sentido es verdadero decir que é no
asume simplemente que puede ser hecho. Pero él seguramente asume como una hipdtesis trabajadora que
nuestras ideas pueden ser explicadas en términos de impresiones distintas. Y é hace este porque é
tacitamente asume, otra vez como una hipétesis trabajadora, que los componentes Ultimos de la experiencia
humana son impresiones atémicas, distintas que son los datos empiricos de los cuales nuestra interpretacion



del mundo es construida. El o toma que podemos reducir nuestra interpretacion del mundo a los datos
empiricos que son los complementos directos de conocimiento, y que estos datos son 'impresiones. Pero en la
realizacion de esta reduccion de empirico é olvidael mi que entraen la experienciacomo € sujeto, afin de
concentrarse en los objetos inmediatos de laintrospeccion. Este procedimiento puede tener que ver quizés con
el esfuerzo de aplicar el método de 'la filosofia experimental’
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a'los sujetos morales. Pero sus resultados, en caso del andlisis del mi, muestran las limitaciones del método.

En general, tenemos que procurar no aturdir los resultados de abstraccion con los datos Ultimos de la
experiencia. La percepcion es una forma de experimentacion. Y puede ser que dentro de la percepcion
podemos distinguir por la abstraccién ago correspondiente alo que Hume llama impresiones. Pero esto no
sigue esto las impresiones son los componentes actual es, como era, de la percepcidn, de modo que podamos
reconstruir laexperienciatotal simplemente en términos de impresiones. Todavia menos hace esto sigue esto
lo que percibimos consiste en impresiones. Puede parecer ingenuo para decir que en la percepcion debemos
distinguirnos entre sujeto, objeto y acto de la percepcion. Puede parecer a unos ser no mas que una reflexion
de lengua, es decir del tipo de objeto del verbo sustancial de la proposicion. Pero si uno elimina el sujeto, esto
es el sujeto que realizalaeliminacion. Y si eliminamos el objeto a diferencia de la percepcién, deberiamos
terminar en solipsism.

Me parece que las lineas de critica que he sugerido son aplicables no sdlo alafilosofia de Hume sino también
a ciertas versiones modernas de su empirismo. Algunos empiricos han tratado de evitar dar laimpresion que
su andlisis phenomenalistic es un pedazo de la metafisica, unateoria ontolégica. Asi segun lateoriade 'las
construcciones l6gicas es posible, en principio al menos, traducir oraciones sobre la mente en otras oraciones
gue no contienen la palabra 'mente', pero mencionan fenémenos psiquicos o acontecimientos en cambio, de

tal modo que si laoracion original es verdadera (o falsa) 1as oraciones equivalentes son verdaderas (o falsas),
y viceversa. Del mismo modo, una oracion sobre una mesa{ tabla} podria ser, en principio a menos,
traducida en oraciones en las cuales la palabra 'mesa{ tabla} ' no ocurriria, pero en que los
datos del sentido serian mencionados en cambio, ali siendo unarelacion de equivalencia de
laverdad entre la oracion original y su traduccion. Se dice entonces que una mes{ tabla} es
‘una construccion logica de datos del sentido, y una mente 'una construccién l6gica' de
fendmenos psiquicos o acontecimientos. El Phenomenalism es asi propuesto como un
|6gico o linglistico y no como unateoria ontoldgica. Pero parece ser dudoso si esta
tentativa ingeniosa de evitar necesidad confesar que phenomenalism es unateoria
metafisicarival a unateoria non-phenomenalistic es acertada. Y en cualquier caso pueden
preguntarle como, considerando este andlisis de la mente, la construccion de 'la
construccion légica es posible. Adelante, si el analisis de objetos fisicos como

mesas{ tablas} im-
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capas que percibimos datos del sentido (y esdificil ver como estaimplicacién puede ser con éxito evitada), es
discutible que €l solipsism es la consecuencia necesaria, a MeNos que Uno quiera sostener la teoria extrafia de
datos del sentido libres, por decirlo asi.

La objecion puede ser puestaque, si mi critica de Hume es vélida o no, esto realmente no toca el rasgo mas
importante de su empirismo, a saber su teorialdgica. Los empiricos mas viejos seguramente se acercaron ala
filosofia de un &ngulo psicolégico. Asi el Locke comenzd investigando €l origen de nuestrasidess. Y este era
una pregunta psicoldgica. Hume le sigui6 en este camino remontando €l origen de casi todas lasideas a
impresiones. Pero aungue tales preguntas psicol dgicas tengan laimportanciasi consideramos la historia de
empirismo, el valor permanente del empirismo clésico consiste principalmente en su contribucién alateoria
logica. Y esto es este aspecto del pensamiento de Hume que deberia ser acentuado. Esto es el aspecto quele
une el més estrechamente con el empirismo de médem.



En cuanto a edabdn de Hume con & empirismo moderno, este es, pienso, completamente verdadero. Cuando
vimos considerando la filosofia de Hume en el Volumen 5, é hizo un diferencia entre el razonamiento
abierto, que concierne 'las relaciones entre las ideas y que es encontrado, por gjemplo, en mateméticas puras,
y razonamiento de moralgja, que concierne ‘asuntos del hecho' y en que la demostracién |égica no tiene
ningun lugar. Cuando discutimos, por ejemplo, de un efecto a su causa, nuestras conclusiones pueden ser mas
0 menos probables; pero su verdad no es, y no puede ser, demostrada. Yaque el contrario de una materiaf un
asunto} de hecho es siempre concebibley posible: esto nuncaimplica una contradiccion légica. En
matematicas puras, sin embargo, donde estamos preocupados por las relaciones entre ideas y no con asuntos
del hecho, laafirmacién del contrario de la conclusion de una demostracion implica una contradiccion.

Hume esta aqui preocupado por dos clases del razonamiento; y su conclusién es que el razonamiento sobre
asuntos del hecho no puede ascender ala demostracion. No podemos demostrar, por jemplo, la
existencia de una cosa de la existenciadel otro., en efecto, podemos sentirnos seguros sobre
laverdad de nuestra conclusién; pero si nosotros prescind de estados del sentimiento y se
ocupan del aspecto |6gico de la materia{ del asunto}, debemos confesar que las
conclusiones al canzadas razonando sobre asuntos del hecho no pueden estar seguras.

En e empirismo moderno este punto de vista es retenido; pero
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el hincapié es hecho en un diferencia entre dos tipos de |a proposicién. Se dice que una proposicién que, en la
lengua de Hume, declara unarelacion entre ideas, es analitica{ analitica} y esverdaderaa priori. O sea, su
verdad es | 6gicamente independiente de la verificacion empirica. Se dice que una proposicion que, en la
lengua de Hume, concierne una materia{ un asunto} de hecho, es sintética. Su verdad no puede ser conocida
de la proposicion sola, pero solo por la verificacion empirica. Esto es la verificacion empirica que muestra si
la proposicion es verdadera o falsa. El contrario de la proposicién es siempre | égicamente posible; de ahi
ninguna cantidad de la verificacion empirica puede darle mas que un grado muy alto de la probabilidad.

Esta clasificacion de proposiciones excluye, por supuesto, la posibilidad de cualquier proposicion existencial
necesariamente verdadera. Pero, como interpretado por 1os empiricos, esto excluye también todas las
proposiciones que, sin afirmar la existenciade cualquier cosa, significado para ser tanto informativo sobre la
realidad como verdadero a priori en € sentido que su verdad no puede ser empiricamente refutada, hasta en
principio. Tome, por gemplo, la declaracion que todo que nace o comienza a existir hace asi mediante una
causa. En laopinion de Hume la verdad de esta declaracion no es vista por laintuicion. Yaque € contrario es
concebible. Tampoco su verdad es demostrable. Es, por lo tanto, una generalizacion empirica, una hipotesis
gue puede ser generalmente verificada, pero que, en principio a menos, admite de la refutacién empirica. Y
supongo que s Hume estuviera vivo hoy, é considerarialo que es Ilamado 'indeterminacion infray atémica
como la constitucién de la confirmacion empirica de su evaluacion del estado |6gico del principio de
causalidad.

En lalengua del empirismo moderno, por lo tanto, hay proposiciones analiticas{ analiticas}, que estén en
algun sentido 'tautologias, y sintético a posteriori proposiciones o hip6tesis empiricas; pero no hay ningunas
proposiciones a priori sintéticas. Todos los candidatos por esta clase resultan a final ser tautologias,
generalizaciones abiertas u ocultadas, o empiricas, que pueden disfrutar de un grado muy alto dela
probabilidad, pero la verdad de que no puede ser conocida por € andlisis de la proposicion si mismo.

El problema de proposiciones a priori sintéticas es demasiado complicado para ser hablado aqui. Pero puede
ser también parallamar la atencion hacia los puntos siguientes. D€ enos asumir que los fenémenos que son
agrupados bajo €l titulo de laindeterminacion infray atdmica pueden ser tan interpretados que € principio de
causalidad todavia puede ser ofrecido como un candidato por €l
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filade proposicién a priori sintética. Y déenostomarlo que el principio de causalidad declara que algo que
nace o comienza a existir hace asi mediante una causa 7 En un sentido el empirico tiene toda la razén cuando
él dice que el desmentido de esta proposicion no implica ninguna contradiccion logica. O sea, no hay ninguna



contradiccién verbal entre las proposiciones'X nace' y 'X no tiene ninguna causa. Si hubierauna
contradiccién verbal, el principio de causalidad, como declarado encima, seria una proposicién

analitica{ analitica} en el sentido en €l cual el empirico entiende el término. Es asi posible entender los
sentidos de los ingleses (o francés o aleman, etc.) palabras usadas en declaracion del principio de causalidad y
aln no ver cualquier unidn necesaria entre nacer y ser causado. Nos cuesta afirmar que nadie que niega esta
uniodn necesaria entiende las pal abras inglesas empleadas en la declaracion del principio. Deberiamos tener,
pienso, ser capaz de mostrar que hay un nivel mas profundo del entendimiento que lo que es generalmente
destinado entendiendo los sentidos de ciertas palabras 8 podria ser reclamado entonces que aunque la posicion
del empirico no pueda ser atacada en el nivel dereflexion en lacua é esta de pie, su insuficiencia puede ser
vista cuando uno pasa al nivel de la perspicacia metafisica.

Estos comentarios obviamente no contestan la pregunta si hay o no es proposiciones a priori sintéticas. Ellos
son diseflados mejor dicho paraindicar 1o que debe ser mostrado si afirmamos que hay. Esto, en efecto, puede
ocurrir al lector trie que hay otro modo de abordar la posicion de empirico, a saber negando que las
proposiciones de matematicas puras, por gemplo, sean puramente formales en el sentido de ser 'tautol 6gico'.
En otras palabras, podria ser reclamado que las proposiciones de mateméticas puras estan en algiin sentido
sobre larealidad, aungue ellas no sean proposiciones existenciales. Pero si deseamos afirmar que ellas son
proposiciones a priori sintéticas y no proposiciones analiticas{ analiticas} en el sentido en el cua € empirico
usa el término, debemos estar listos para explicar en que sentido ellos son informativos sobre la realidad.

Volver aHume. Considerando su clasificacién de proposiciones, es claramente imposible construir un sistema
deductivo a priori de la metafisica, las proposiciones de que seran infaliblemente verdaderas de la realidad.
Ni, considerando su andlisis de la causalidad, puede nosotros comenzar con los datos de la experienciay
deducir la existencia de Dios por un argumento causal en € camino que tanto Locke como Berkeley penso
gue podriamos. Pero esto puede ap-

204 UNA HISTORIA DE FILOSOFIA 6

la pera a primera vista que es todavia posible considerar teorias metafisicas como hip6tesis que pueden
disfrutar variando grados de |a probabilidad.

Es verdadero, por supuesto, que Hume hablé de algunos problemas metafisicos. Y é parece haber querido
decir que es més probable que haya alguna causa de la orden{ del pedido} en el universo que aguanta una
analogia remota a lainteligencia humana que la cua no hay ningunatal causa. Al mismo tiempo me parece
seguir de sus presefioritas generales que Ilama que son usados para denotar que las entidades metafisicas estan
desprovistas del sentido cuando usado en este contexto. Y a que las ideas son sacadas de impresiones. Y si
pensamos que tenemos una idea porque usamos una cierta palabra, y si @ mismo tiempo no podemos indicar,
hasta en principio, laimpresién o impresiones de |as cuales esta idea es sacada, somos obligados a concluir
gue no tenemos ningunatal idea. Y en este caso el término o la palabra son vacios. Laverdad es que Hume
tuvo excepciones posibles en cuentade laregla general que las ideas siguen impresiones. Pero €l seguramente
no hizo esta concesion afavor de lametafisica. Y aungue esté sélo en un paso retérico que él despide la
metafisica como tonterias sin sentido, soy inclinado a pensar que este paso representa la conclusién alacua
presefioritas de Hume |6gicamente conducen, al menos si presionamos la aseveracion que las ideas son
imagenes débiles de impresiones. Y en este caso a las teorias metafisicas les cuestan ser hip6tesis genuinas.

Parece discutible, por lo tanto, que el empirismo de Hume, si es desarrollado a las conclusiones que estan
implicitamente contenidas en ello, conduce al rechazo de metafisica como tanta verbosidad. Y este desarrollo
ha ocurrido en el siglo presente en las manos del neopositivists o positivistas 16gicos 0 empiricos radicales,
seguin quien las declaraciones metafisicas pueden poseer el significado 9 no mas que 'emotivo’ Tan unavez
maés tenemos un eslabon entre filosofia de Hume y empirismo radical moderno.

Se puede objetar que estalinea de lainterpretacion asciende al trato del pensamiento de Hume como una
especie de preparacion para €l neo-positivismo, y que este tratamiento es defectuoso en varias cuentas. En
primer lugar su importancia contemporanea esta mejor dicho en el énfasis que él dio a andlisis filosofico en
genera que en sus anticipaciones de neopositivism en particular, que, en su formadogmética origina a
menos, ha resultado ser unafase que pasa. En segundo lugar un tratamiento de Hume como una preparacion
para pensadores posteriores, si positivistas
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0 no, necesariamente deja de hacer lajusticia a su propia interpretacion de la experiencia humana. Si uno esta
de acuerdo o no con lo que €l dice, su cuenta del alcancey limitaciones del conocimiento humano, su examen
delavidaafectiva, moral y estéticadel hombre y su teoria politica, que juntos

~constitute su tentativa de desarrollar una ciencia de hombre, sdlo son obscurecidos si uno persiste en €l trato
de su pensamiento en la funcién del desarrollo filoséfico posterior.

Estas objeciones son, pienso, bien fundado. Al mismo tiempo un tratamiento de la filosofiade Hume en laluz
del empirismo posterior ayuda realmente atraer en el alivio su importancia contemporanea. Y esimportante
hacer este, aun si uno se encajona a un aspecto particular de su importancia contemporanea. El empirismo de
Hume sufre de varios defectos graves. Por gjemplo, su atomizacion de la experiencia es, en mi opinion, un
error fundamental; su teoria de ideas no es, pienso, sostenible; y podria ser bien reclamado que Kant, en su
insistencia en la unidad transcendental de apperception como una condicion basica de la experiencia humana,
eraen cierto modo més 'empirico’ que Hume. Pero |os defectos de |a filosofia de Hume no disminuyen su
importancia histérica. Y aunque en

0 unos respetan sus caidas de pensamiento en modelos mas viegjos, 10 su concentracion en el andlisis no es
seguramente la menor parte de sus titulos para ser considerados a un pensador vivo.

4, En laintroduccién al Volumen 4 notamos que laidea de Hume de una ciencia del hombre representa muy
bien el espiritu dela Aclaracion del siglo dieciocho. Y en la consideracion de la Aclaracion francesaen e
volumen presente” vimos como los fil6sofos como Condillac se esforzaron por desarrollar las teorias
psicoldgicas y epistemol dgicas de Locke y dar razon empiricade lagénesisy €l crecimiento de la vida mental
del hombre; como los escritores como Helvetius desarrollaron teorias de la vida moral del hombre; como
Montesquieu estudié la estructuray el crecimiento de sociedades; como Rousseau y |os otros produjeron sus
teorias politicas; como el physiocrats comenzo el estudio de economia; y como |os pensadores como Voltaire,
Turgot y Condorcet dibujaron teorias del desarrollo histérico

" enlaluz de los idedles de la Edad de Razon. Todos tales estudios, psicol 6gicos, éticos, sociales, paliticos,
historicos y econdémicos, pueden ser agrupados juntos bajo €l titulo general del estudio cientifico del hombre.

En la persecucion de este estudio los fil 6sof os que somos acostumbrados para considerar como representantes
tipicos de la Aclaracién estuvieron preocupados para liberarlo de teol6gico y
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presuposiciones metafisicas. Este es, pienso, uno de los rasgos salientes del pensado el periodo. El objetivo no
es tanto para deducir un sistema completo de principios evidentes para entender los datos empiricos
correlacionandol os conforme a leyes empiricamente verificadas. Asi el Condillac estuvo preocupado por dar
razén empiricadel desarrollo de lavida mental del hombre, y Montesquieu se esforzé por agrupar 1os datos
diversos en el desarrollo de sociedades diferentes conforme aleyes universales. En general, €l acercamiento
empirico de Locke gercié unainfluencia extendida. Y hay asi una diferencia muy considerable entre la
atmosfera, tan hablar, de los grandes sistemas del racionalismo continental y el pensado la Aclaracién del
siglo dieciocho. La atmésfera del antiguo es aguella de la deduccion, de éste aquella de lainduccién. Es
verdadero que esta declaracion, como otras tales generalizaciones imprudentes, esta de pie en lanecesidad de
lacalificacion. Por giemplo, uno pensaria apenas inmediatamente en lainduccidn empirica en la audiencia del
nombre de Wolff, €l héroe de German Aufkldrung. Al mismo tiempo la generalizacion Ilama realmente por 1o
menos la atencidn, aun si en una manera simplificada demasiado, a una verdadera diferencia en espiritu y
atmosfera.

Esta diferencia puede ser ilustrada por unareferencia alateoriamoral. Lateoriamoral de Spinozaformé una
parte integrante de un sistema grandioso deductivamente expuesto; y esto estrechamente tuvo que ver con
doctrinas metafisicas. Pero cuando damos vuelta a las teorias morales de Hume en Inglaterra o de Hel-vetius y
el Encyclopaedists en Francia, encontramos sus autores que insisten en la autonomia del conocimiento moral
y en la separacion de ética de la teologia.



Del mismo modo, mientras laidea del compacto social o contrato en lateoria politica no es sacada del estudio
de los datos empiricos, pero constituye una tentativa de dar unajustificacion racional de autoridades politicas
y delarestriccion de lalibertad individual en la sociedad organizada, no encontramos que muy dan alos
tedricos politicos del siglo dieciocho ala deduccion de sociedad y autoridades de doctrinas metafisicas y
teol6gicas. Ellos estan preocupados mejor dicho con las necesidades observadas del hombre. Y esto es este
acercamiento, por supuesto, que permite a Hume substituir por laidea més racionalista del contrato socid la
idea empirica de la utilidad sentida.

Este no debe decir, en efecto, que los hombres de la Aclaracion no tenian ningunas presuposiciones de su
propio. Cuando vimos, ellos asumieron unateoria de progreso seguiin €l cual el progreso consiste en la
racionalizacion progresiva ot el hombre, estaracion-
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aization implicacion de la emancipacion del hombre de supersticion religiosay de formasirracionales de
gobierno, eclesidstico o civil. En su opinidn las frutas de progreso fueron mejor representadas por ellos, los
librepensadores cultos de los salones Parisinos; y €l progreso adicional consistiriaen la extension de lasideas
paralas cuales ellos estuvieron de pie y en la nueva formacién de sociedad segun los ideales de la Aclaracion.
Unavez que unareforma de la estructura social habia ocurrido, los hombres avanzarian en moralidad y virtud.
Yaque el estado moral del hombre es en gran parte dependiente de su ambiente y de la educacion.

Se puede objetar que la teoria de progreso como mantenido por los hombres de la Aclaracién era una
generalizacion empirica mas bien que una presuposicion. Y aunque en el siglo diecinueve esto pueda haber
tendido atomar laforma 'de un dogma, sobre todo cuando se pensaba para ser apoyado por lateoria de
evolucién, paralos pensadores del siglo dieciocho esto tenia méas la natural eza de una hipétesis pléstica.
Incluso cuando Turgot esperd laley de Comte de las tres etapas{ escenas} del pensamiento humano, él
exponia una hipotesis basada en un estudio de los datos histéricos mas bien que un modelo a priori a cua los
datos fueron hechos para conformarse.

Es, en efecto, obviamente verdadero que en €l juicio de los pensadores de la Aclaracion la teoria de progreso
estaba basada en hechos histéricos. Ellos no lo presentaron como una conclusién sacada de presefioritas
metafisicas. Pero es también verdadero que esto jugé la parte de una presuposicién, basada en un juicio del
valor. O sea, el Encyclopaedists y aquellos que compartieron su perspectiva primero formaron sus ideales del
hombre y de la sociedad y luego interpretaron € progreso como un movimiento hacialarealizacion de
aquellosideales. No hay, por supuesto, nada muy extrafio en este procedimiento. Pero esto significo, por
gemplo, que ellos vinieron al estudio de la historia humana con una presuposicion gque gercio unainfluencia
excesiva en su interpretacion de la historia. Por jemplo, ellos eran incapaces de apreciar |a contribucion de la
Edad Mediaala cultura europea: la Edad Media inevitablemente les aparecié como la Alta Edad Media. Ya
quesi el progreso significara el avance hacialarealizacion de los ideal es representados por |es philosophes
del siglo dieciocho, esto implico laliberacion de algunos rasgos principales de la culturamedieval. Laluz fue
representada por |os pensadores avanzados del siglo dieciocho, y €l avance 'de razén' eraincompatible con la
religion medieval o con una filosofia que estrechamente tuvo que ver con -
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ology. En este sentido los hombres de la Aclaracion tenian 'un dogma de su propio.

Su punto de vista también significo, por supuesto, que €llos eran incapaces de hacer |ajusticia a aspectos
importantes de naturaleza humanay vida. Es, en efecto, una exageracion para decir que les phi-losophes no
tenia ningun entendimiento de cualquier aspecto del hombre ademas de la vida de larazén analitica{ analitica}
y emancipada. Hume, por ejemplo, insistio en la gran parte jugada sintiendo y afirmé que larazon esy
deberia ser €l esclavo delas pasiones 11 y Vauvenargues enfatizd laimportancia del lado afectivo de la
naturaleza humana. Incluso s los ataques de Rousseau contra el Encyclopaedists no eran sin lafundacion, no
podemos tomar sus criticas como la representacion de laverdad entera. Al mismo tiempo el les philosophes
mostré poca apreciacion de, por giemplo, lavidareligiosadel hombre. Seria absurdo dar vueltaa Voltaire
entre los deistas 0 a d'Holbach entre los ateos para un entendimiento profundo de lareligion. El D'Hoi-bach
perfilé unafilosofia naturalista de lareligion; pero esto no admitira comparacion con las filosofias de idedlista
delareligion que encontramos en el proximo siglo. Los librepensadores racionalistas del siglo dieciocho



fueron muy preocupados por laidea de la emancipacion del hombre de lo que ellos consideraron como € peso
de amortiguamiento de las cadenas de supersticion y priestcraft paratener cualquier entendimiento profundo
del conocimiento religioso.

Este elemento de la superficialidad se muestra, por g emplo, en el materialista corriente del pensamiento en la
filosofia de la Aclaracion. Cuando vimos, |a palabra'materialista’ no puede ser |egitimamente usada como una
etiqueta para ser aplicada indiscriminadamente a les philosophes. Pero habia materiaistas entre ellos, y ellos
nos presentan el espectaculo algo comico del hombre como e sujeto contratado en reducir €l mismo, tan
hablar, a un puramente sustancia material. Es facil entender larepugnanciay repugnanciaque el Sstema del
d'Holbach de la Naturaleza despertd en la mente de Goethe como un estudiante. Y el d'Holbach no erael
crudest de los materialistas.

Pero la superficialidad de lafilosofia de la Aclaracién francesa en algunos de sus aspectos no deberia cegar €
gue a laimportancia histérica del movimiento. Rousseau, en efecto, esta de pie en una clase solo. Susideas
tienen un interésintrinseco y ellos g ercieron unainfluencia considerable en pensadores subsecuentes como
Kant y Hegel. Pero aungue el Encyclopaedistsy los fil6sofos del mismo tipo, de quien Rousseau decidio
disociarse, puedan no ocupar un similar
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posicion en € desarrollo de filosofia, ellos sin embargo gercieron unainfluenciaimportante que tiene que ser
estimada, pienso, no tanto en términos 'de resultados' definidos a los cuales podemos sefialar como en
términos de su contribucion ala formacion-4f de una mentalidad o perspectiva. Quizas podemos decir que los
fil6sofos tipicos de la Aclaracion francesa representan laidea que la mejoriadel hombre, €l bienestar y la
felicidad descansan en sus propias manos. A condicidn de que é se libere de la nocidn que su destino depende
de un poder sobrenatural, cuya voluntad es expresada por autoridades eclesiasticas, y a condicion de que €l
siga el camino delimitado de larazon, é sera capaz de crear el ambiente social en el cua lamoralidad
humana verdadera puede prosperar y en que el mayor bien del nimero mayor posible puede ser con éxito
promovido. Laidea, que més tarde se hizo tan extendida, que €l crecimiento del conocimiento cientificoy una
organizacién mas racional de la sociedad traerian inevitablemente con elos un aumento de la felicidad
humanay adelante el logro de ideal es morales sanos era un desarrollo de la perspectivade la Aclaracion. La
verdad es que otros factores, como el avance de la ciencia técnica, fueron requeridos antes de que laidea
podria asumir

* su forma desarrollada. Pero laideafundamental que el bienestar humano depende del gercicio de razdn
emancipada de las ataduras de autoridades, de dogmas religiosos y de doctrinas metafisicas dudosas entr6 en
laprominenciaen € siglo dieciocho. No era, como en la Reforma, una pregunta de substituir a Protestante
por el dogma Catélico, pero de substituir ‘pensamiento libre{ gratis}’, la autonomia de razén, para

. autoridades.

Estos comentarios no son, por supuesto, queridos para expresar €l acuerdo con el punto de vista de hombres
como Voltaire. Su ideade larazon fue limitaday estrecho. Ejercer razén destinada para ell os bastante bien
pensar como les philosophes pensamiento; mientras que a aguien que cree que Dios se harevelado es
racional aceptar estarevelacion eirracional pararechazarlo. Y en cualquier caso los hombres de la Aclaracion
no eran como libre{ gratis} de presuposicionesy preju-

* dados cuando €llos af ectuosamente imaginaron. Adelante, su racionalismo optimista se ha encontrado
obviamente con un desafio poderoso en €l siglo veinte. Pero todo esto no cambia el hecho que una perspectiva
gue ha gjercido unainfluencia considerable en el mundo moderno tomé laforma claraen € siglo dieciocho.
Losideales de libertad del pensamiento y de latolerancia, que han jugado tal parte en lacivilizacion de
Europa occidenta y
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de Norteamérica, encontrada la expresion asombrosa en las escrituras de los fil 6sofos 12 del siglo dieciocho



sin Duda podemos afadir que los fil6sofos de la Aclaracién francesa dieron un estimulo poderoso haciala
promoacién de estudios cientificas, en la psicologia, por gemplo. Y algunos de ellos, como d'Alembert, hecho
verdaderas contribuciones en el avance de blsquedas extra-filosoficas. Pero sus mentiras de importancia
principales, pienso, en su contribucion alaformacion de una mentalidad general o perspectiva.

Hasta cierto punto lafilosofiade la Aclaracion expreso el desarrollo de las clases medias. Del punto de vista
econdmico |a clase media habia estado en proceso, por supuesto, del desarrollo durante mucho
tiempo. Pero en los diecisiete y dieciocho siglos su subidafue reflgada en corrientes
filosoficas del pensamiento que, en Francia, eran hostiles al régimen ancien y que ayudaron
apreparar e camino para una organizacion diferente de la sociedad. Tales comentarios,
puede ser dicho, tener un sabor Marxista; pero ellos no son por esta razon necesariamente
erroneos.

Para concluir deseo llamar la atencion hacia un problema seleccionado que proviene dela filosofiadel siglo
dieciocho. Hemos visto que | os representantes tipicos de la Aclaracion tendieron ainsistir en la separacion de
ética de teologiay metafisica. Y pienso que detras de su actitud habia una pregunta filoséfica genuina. Pero
algunos escritores de la Aclaracion obscurecida mas bien que clarificada la naturaleza de esta pregunta. Me
refiero a aguellos que estuvieron preocupados para sostener que la religidn, cristianismo sobre todo
dogmético, gerce unainfluenciafatal en la conducta moral, con laimplicacion que el deismo o €l ateismo,
sea €l caso, son mas conducentes amoralidad y virtud. Esta manera de hablar obscurece la naturalezade la
pregunta filosdfica sobre la relacidn entre ética por una parte y metafisicay teologiaen € otro. En primer
lugar, lapreguntasi lavirtud es mas frecuente entre Cristianos 0 no cristianos no es una pregunta filosofica.
Para otra cosa, si decimos, por iemplo, que el deismo es mas conducente amoralidad y virtud que son €l
catolicismo y €l protestantismo, implicamos que hay una union entre creencia metafisicasy moralgjas. Yaque
el deismo es, por supuesto, una forma de metafisica. Y deberiamos dejar claro exactamente que clase de unién
deseamos afirmar.

La pregunta filosofica en cuestion no es claramente si |a conversacion sobre la conducta humana puede ser
distinguida de la conversacion
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sobre la existenciay atributos de Dios 0 sobre cosas consideradas simplemente como seres. Yaque
obviamente puede ser distinguido. En otras palabras, esta bastante claro que €l ética o lafilosofiamoral tienen
su propia materia. Este fue reconocido, por ejemplo, por Aristteles en el mundo antiguo y por Aquinasen la
Edad Media.

La preguntainmediata es mejor dicho si los principios morales fundamental es pueden ser sacados de
presefioritas metafisicas o teol dgicas. Pero esta pregunta puede ser formulada de nuevo de un modo mas
amplio, sin cualquier referencia especifica a presefioritas metafisicas o teol 6gicas. Déenos suponer que
alguien dice: 'somos criaturas de Dios; por lo tanto deberiamos obedecerle / 1a primera declaracion es una
declaracion de hecho. El segundo es una declaracion moral. Y €l altavoz afirmaque el primer implica el
segundo. Podemos preguntar, por lo tanto, haciendo la pregunta en unaformageneral, si una declaracion delo
gue deberia ser el caso puede ser sacada de una declaracion de lo que es el caso, una declaracién moral de una
declaracion de hecho. Esta formulacién general de la pregunta se aplicariano solo a gjemplo que he dado
sino también, por ejemplo, ala deduccién de declaraciones morales de declaraciones del hecho sobre las
caracteristicas de la naturaleza humana, cuando ninguna referencia es hecha a verdades teol 6gicas.

Esta pregunta, podemos notar, fue formulada explicitamente por David Hume. En cada sistemade la
moralidad con la cual me he encontrado hasta ahora yo siempre comentaba que |os beneficios de autor
durante algun tiempo en laforma habitual del razonamiento y establecen al ser de Dios 0 hacen observaciones
acerca de asuntos humanos, cuando de un repentino estoy sorprendido encontrar que en vez de las copulas
habituales de proposiciones, esy no es, me encuentro sin la proposicién que no esta relacionada con deber o
deber no. Este cambio esimperceptible, pero es, sin embargo, de la Gltima consecuencia. Y a que cuando este
deberia 0 no deber expresos un poco de nuevarelacién o afirmacion, es necesario que debiera ser observado y
explicado, y al mismo tiempo que una razén deberia ser dada paralo que parece totalmente inconcebible,



como esta nueva relacién puede ser una deduccion de otros, que son completamente diferentes de ello '.13,
Pero aunque Hume explicitamente levantara esta pregunta, los utilitarios tendieron a pasarlo; y esta solo en la
teoria ética moderna que ha sido dado la prominencia.

La pregunta es obviamente importante. Y a que es relevante no sélo al ética autoritario sino también al ética
teleoldgico del tipo que primero afirma que la naturaleza humanaes de tal a
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la clase 0 aquel hombre buscan un cierto fina y luego sacan deber-declaraciones de esta declaracion del
hecho. Y he llamado la atencién hacia ello debido a su importancia, no con miras alatarea de unadiscusion
de larespuesta derecha. Yaque tal discusion implicaria, por giemplo, un andlisis de deber-declaraciones, y
este es unatarea para el escritor de un tratado sobre |a teoria ética mas bien que un historiador de filosofia.
Sin embargo, para evitar cua quier malentendido posible de mis comentarios puede ser apropiado declarar
explicitamente que no tengo ningunaintencion de sugerir que laidea de un ética teleol gico debiera ser
abandonada. Al contrario pienso que € concepto del bueno es supremo en moralgjas, y esto 'deberia deber ser
interpretado en lafuncion de laidea del bueno. Al mismo tiempo cualquier defensor de unateoria ética
teleol 6gica debe tener en cuenta la pregunta levantada por Hume. Y vale la pena habiendo

indicado{ advertido} que detras de las declaraciones polémicas de escritores franceses sobre la separacion de
ética de metafisicay teologia ali esta una pregunta filosofica genuina. Que esto fuera Hume quién dio una
formulacion explicita clara a esta pregunta no es, pienso, sorprendiendo.

5. Lamencién ha sido hecha en la dltima seccidn de la tendencia mostrada por filésofos de la Aclaracion
francesa para considerar la historia cuando un avance hacia el racionalismo del siglo dieciocho, un avance de
la oscuridad en laluz, y esperar en el futuro adelante avanzan que consistiriaen la realizacion més

Ilena{ plena} delosideales dela Edad de Razdn. Y en el volumen presente la cuarta Parte fue dedicada ala
subida de lafilosofia de historia en €l periodo moderno pre-Kantian. Es apropiado, por lo tanto, hacer algunos
comentarios generales en esta Revision de Conclusion sobre lafilosofia de la historia. Pero los comentarios
deben ser breves. Y aque hablan mejor de laidea de filosofia de la historia en relacion a pensadores
posteriores que desarrollaron el tema por la magnifica escala. Actualmente deseo contentarme con sugerir
simplemente algunas maneras de pensar paralareflexion del lector.

Si por lafilosofia de la historia uno quiere decir una critica del método histérico, entonces lafilosofiadela
historia es obviamente una tarea posible y legitima. Y a que como es posible examinar €l método cientifico,
tan es ello posible de examinar el método o métodos empleados por historiadores. Podemos hacer preguntas
sobre el concepto del hecho histérico, sobre lanaturalezay el papel de lainterpretacion de los datos, sobre la
parte jugada por la reconstruccion imaginativa, etcétera. Podemos hablar de las normas de seleccién que son
observadas por historiadores; y hosotros
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puede preguntarse{ informarse} que presuposiciones, si alguno, son implicitas en interpretacion historicay
reconstruccion.

Pero cuando hablamos de Bossuet o Vico o Montesquieu 0 Condorcet 0 Lessing o Pastor como un fildsofo de
historia, no es de estas preguntas meta-histéricas que pensamos. Y a que tales preguntas estan preocupadas por
lanaturalezay el método de la historiografia més bien que con e curso de acontecimientos histéricos. Y
cuando hablamos de lafilosofia de historia pensamos en interpretaciones del curso actual de acontecimientos
historicos mas bien que de un andlisis del método del historiador, las normas de la sel eccion, presuposiciones,
etcétera. Pensamos en la blsqueda de modelos o de un modelo en el curso de lahistoriay de teorias de leyes
universales que son supuestas ser vigentes en la historia.

La conversacion sobre la busca para modelos en la historia es algo ambigua. Podemos decir perfectamente
bien que los historiadores ellos mismos estan preocupados por model os. Un hombre que escribe una historia
de Inglaterra, por gjemplo, esta obviamente preocupado pararemontar un modelo inteligible de
acontecimientos. El no nos abandona con una serie de declaraciones historicas inconexas como la declaracion
que Guillermo & Conquistador consigui6 en Inglaterraen 1066. El trata de mostrar como este acontecimiento
vino para pasar y por qué el Conquistador actud cuando é hizo: é tratadeilustrar los efectos que lainvasion



normandatenia en vidainglesay cultura. Y en hacer este é inevitablemente expone un modelo de
acontecimientos. Pero no le [lamamos por esta razon un fildsofo de historia. Adelante, el mero hecho que un
historiador dado echa su red mas extensamente y se concierne con unagran variedad de datos historicos no
hace de si |e califican paralaetiqueta‘dl filosofo de history*.

Pero |a busca para un modelo en la historia puede significar algo més que este. Esto puede significar €l intento
de mostrar que hay un modelo necesario en la historia, este modelo que toma laforma de un movimiento
hacia un objetivo que sera alcanzado |o que los motivos de individuos pueden ser 0 de una serie de ciclos €l
curso y ritmo de que son determinados segun ciertas leyes universales. En caso de tales teorias deberiamos
hablar seguramente de la filosofia de la historia.

Aqui otravez, sin embargo, hay cuarto{ espacio} paraun diferencia. Por una parte un hombre podria creer que
en su estudio de la historia é habia descubierto ciertos model os recurrentes, y €l podria esforzarse entonces
por explicar esta repeticion en términos de operacion de ciertas leyes. O € podria pensar que el curso actual
de la historia manifiesta un movimiento hacia una condicion
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de asuntos que é considera como deseable y que han ocurrido a pesar de obstaculos. Por otra parte un hombre
podriavenir al estudio de historia con una creencia yaformada, sacada de lateologia o de la metafisica,
aquellos movimientos de historia humanos inevitablemente hacia el logro de un cierto fina u objetivo. Con
esta creencia en mente é entonces se esfuerza por ver como el curso actual de acontecimientos historicos
confirma esta creencia. El diferencia esta asi entre la filosofia empiricamente basada de la historiay un el
principio principal de que esunateoriaa priori, en el sentido que lateoria es traida confeccionada al estudio
de historia.

El diferencia, cuando expresado de este modo abstracto, parece estar bastante claro. Pero esto no sigue, por
supuesto, esto es siempre fécil adjudicar{ asignar} aun fildsofo dado de la historiaa un ckss definido. Quizas
podemos adjudicar{ asignar} Montesquieu alaprimeraclase. Yaque é parece haber pensado que las leyes
gue é consideré como vigente en la historia fueron sacadas de un estudio de la circunstancia actual. El
Bossuet pertenece definitivamente ala segunda clase. Para su conviccidn que un plan divino providencial es
calculadof resuelto} en la historia fue obviamente sacado de lateologia. Y el Hegel, en € siglo diecinueve,
también pertenece a esta clase. Yaque é explicitamente afirma que en estudiar € curso de historia el filésofo
letrae laverdad (creido haber sido demostrado en lo que llamariamos la metafisica) que la Razén es el
soberano de historia, es decir que la Razon Absoluta se manifiesta en el proceso historico. Pero no estan fécil
clasificar a escritores como Condorcet. Por o menos, sin embargo, podemos decir que ellos hicieron un juicio
del valor sobre el espiritu de la Aclaracion, y que este juicio influyd en su interpretacion de la historia. O sea,
ellos hicieron un juicio del valor aprobatorio sobre la cultura que ellos diagnosticaron como surgiendo del
pasado y como comenzando a expresarse en el espiritu dela Aclaracion; y ellos entonces interpretaron €l
pasado en laluz de este juicio. Como ha sido comentado ya, este afectd, por giemplo, su interpretacion de la
Edad Media, que constituy6 en sus 0jos un movimiento retrogrado en el camino ascendente. En otras
palabras, su interpretacion de la historiay su trazado de un modelo fueron impregnados y bagjo lainfluenciade
juicios de valor. Lamismaclase del comentario podria ser hecha, por supuesto, sobre algunos historiadores de
quien no piensan generalmente como filésofos de la historia. El gibon es un gjemplo. Pero el Condorcet
parece haber asumido que unaley de progreso funciona en € desarrollo histérico (y su concepto
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de que constituye el progreso obviamente implico juicios del valor). Y por estarazon pueden llamarlo un
filosofo de historia. Laverdad es que él no hizo esta asuncion muy clara; y él puso latension en la necesidad
del esfuerzo humano, en particular en e campo de educacién, perfeccionar a hombre y sociedad humana. Pero
su creencia optimista confidente en el avance de historiade la oscuridad en laluz implicé una asuncion
implicita sobre un movimiento teleolégico en el desarrollo historico.

No me parece que uno puede despedir justificadamente toda la filosofia de la historia en unamaneraa priori
pura. Por o que aquellas filosofias de |a historia estan preocupadas que pretenden ser generalizaciones
sacadas del estudio objetivo de datos histéricos, la pregunta principal es si pruebas empiricas son como dar



probable laverdad de unateoria dada. Podemos levantar, por supuesto, la pregunta si el concepto de
leyes histéricas, como encontrado, por jemplo, en lafilosofia de Vico, no asume que hay
repeticion en lahistoria; y s pensamos que esta asuncion es de hecho hecha, esta abierto a
nosotros para desafiarlo. Pero € desafio tendra que estar basado en la peticion a pruebas
histéricas. Y si larespuesta es hecha esto el concepto de leyes histéricas no asume la
repeticion en la historia, pero esta basado en semejanzas{ parecido} y analogias entre
acontecimientos diferentes o periodos diferentes, cualquier discusion de estos temas debe
ser conducida en laluz de pruebas disponibles., en efecto, podriamos desear decir que €l
concepto de leyes historicas puede ser excluido a priori en virtud de una peticion ala
libertad humana. Pero aungue la libertad humanay lainiciativa fueran incompatibles con la
operacion de lo que uno podriallamar 'las leyes de hierro, podria ser posible elaborar una
concepcion de laley historica que seria compatible con la libertad humana. En otras
palabras, podria ser posible desarrollar una teoria de textura suelta ciclos culturales que no
harian tonterias de la opcién humana. La preguntasi habia algunatierra{ razon} suficiente
para el desarrollo detal teoriatendria que ser decidida en laluz de datos histéricos. Al
mismo tiempo, aparte de la pregunta si la division de historia en ciclos culturales es
legitimay bien fundada, deberiamos preguntarnos si |as |lamadas leyes que son supuestas
gobernar €l ritmo de estos ciclos eran algo mejor que truismos por una parte o, en €l otro,
proposiciones gue € historiador € mismo seria completamente capaz de la articulacién, sin
la ayuda de cualquier fil6sofo.

En cuanto a aguellas filosofias de historia en cual €l philoso-
26
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€l pher abiertamente trae al estudio del desarrollo histérico una creencia sacada de lateologiao de la
metafisica, hay al menos este para ser dicho en su favor, que ellos son honestos, en el sentido que la asuncién
es explicitamente declarada. A este respecto ellos son preferibles a aquellas filosofias de la historia que en
efecto asumen realmente que la historia se mueve inevitablemente hacia un cierto objetivo, pero de que esta
asuncién es ocultada. Adelante, la creencia que es asumida de la teologia o de la metafisica puede ser
completamente verdadera. Puede ser completamente verdadero, y en mi opinion es verdadero, aquella
providencia divinafuncionaen lahistoriay que el plan divino serarealizado{ comprendido} si seres humanos
como ello 0 no. Pero esto de ningtin modo sigue aquella esta creencia puede ser del uso muchisimo préctico
parael estudio de historia. Los aconteci mientos histdricos tienen sus causas fenomenales, y sin larevelacion
real mente no podemos contar como la circunstancia actual esté relacionada para adivinar la providencia.
Nosotros podemos hacer conjeturasy especular, es verdadero; podemos ver en la caida de una nacién un
simbolo del juicio divino, o un simbolo de las transitorias de |as cosas de este mundo. Pero ni la conjeturani
un descifre de simbolos del punto de vista de fe permiten la prediccion. Si estas actividades consisten en lo
gue queremos decir con lafilosofia de la historia, entonces la filosofia de la historia es, por supuesto, posible.
Pero esto es entonces una blsqueda, quizas provechosay en cualquier caso inocuo, que el hombre de fe puede
emprender si €l elige; pero no se puede decir para ceder el conocimiento cientifico. Ademas, s

preci pitadamente asumimos que sabemos{ conocemos} € plan providencial y que podemos discernir por la
reflexion filosofica su operacion en la historia, nos encontraremos probablemente cometidos ala justificacion
de todo que pasa.

Estos comentarios no son queridos paraindicar que €l escritor presente completamente rechaza laidea de una
filosofia de historia que va mas alla de preguntas meta-historicas como € andlisis de método del historiador y
presuposiciones. Pero ellos son queridos para expresar una duda seria acerca de lavaidez de laidea. Creo que
unateologia de historia es posible; pero su a cance es sumamente limitado, siendo determinado por los limites
derevelacion. Y muchisimo me dudo si es posible ir adelante que San. Agustin fue. Pero cuando damos
vuelta de Bossuet a los fil6sofos de historiaen el siglo dieciocho, los encontramos substituyendo la filosofia



por lateologiaen la creencia que ellos dan asi a sus teorias de la historia el caracter del conocimiento
cientifico. Y me dudo si lafilosofia de la historia es capaz de asumir este carécter. Sin duda, los fil6sofos
hacen declaraciones verdaderas;
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pero lapreguntaes si estas declaraciones no son la clase de verdades que pueden ser perfectamente bien
hechas por el historiador é mismo. En otras palabras, la preguntaessi el fildsofo como tal puede conseguir
algo més en el desarrollo de unainterpretacion sintética de la historia que puede ser conseguido por €l
historiador. Si no, no hay ningln lugar paralafilosofia de la historiaen el sentido en €l cual el término esta
siendo usado. Pero es, por supuesto, dificil de dibujar cualquier linea clara de la demarcacion entre historiay
filosofiade lahistoria. Si por el término Ultimo queremos decir amplias generalizaciones, €l historiador él
mismo puede hacerlos.

6. Los tres voliumenes de esta Historia que son dedicados alafilosofia del diecisiete y dieciocho final de
siglos con unadiscusion del sistema Kantian. Y serd obviamente esperado de cualquier Revision de
Conclusion que esto deberia contener algunas reflexiones en el pensamiento de Kant. No propongo, por
supuesto, dar un resumen de su filosofia. Un resumen preliminar fue proporcionado en laintroduccién al
Volumen 4, y después del tratamiento ampliado de Kant en el volumen presente un segundo resumen seria
superfluo. Tampoco propongo de emprender una refutacion directa de Kantianism. Propongo en cambio de
hacer algunas reflexiones generales sobre sus relaciones ala filosofia precedente y al idealismo especulativo
alemén quelo siguid. Y también deseo llamar la atencion hacia algunas preguntas que provienen de la
filosofia de Kant.

Hay, supongo, unatentacion natural para representar la filosofia de Kant como la confluencia de las dos
corrientes de racionalismo continental y empirismo britanico. Esto es una tentacién natural porque hay
algunas tierras{ razones} obvias pararepresentar su pensamiento de esta manera. Por gemplo, él fue criado,
filosoficamente hablar, en la version scholasticized de Leibniz' filosofia como presentado por Wolff y sus
sucesores, y € entonces se someti6 al choque, como era, de la critica de empirico de Hume que le despert6 de
sus suefios dogméticos. Adelante, en la construccion de la propia filosofia de Kant podemos discernir la
influencia de ambos movimientos. Por ejemplo, su descubrimiento de Leibniz é mismo, a diferencia de Wolff
y sus sucesores, tenia unainfluencia muy considerable en la mente de Kant; y podemos recordar que Leibniz
habia afirmado €l caréacter fenomena de espacio y tiempo. En efecto, lateoria Kantian del a priori puede ser
representada cuando en algun sienten un desarrollo de Leibniz' teoria de ideas practicamente innatas, con la
diferencia que las ideas se hicieron en-
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nate funciones categ6ricas. Al mismo tiempo podemos recordar que Hume é mismo habia mantenido una
contribucién subjetiva ala formacién de ciertas ideas complejas, como aquellade larelacion causal. Y asi
podriamos representar lateoria de Kant del a priori que como es también bajo lainfluencia de la posiciéon de
Hume en laluz de la conviccion del former que lafisica Newtoniana nos presenta proposiciones a priori
sintéticas. En otras palabras, Kant no sdlo ofrecié unarespuesta al empirismo de Hume y phenomenalism sino
también, en laformulacion de esta respuesta, sugerencias utilizadas hechas por el fil6sofo britanico él mismo,
aungue éste no viera su significado Ileno{ pleno} y posibilidades.

Seria, Sin embargo, absurdo, eran para representar la filosofia Kantian como una sintesis de
racionalismo continental y empirismo briténico en €l sentido de unarefundicion de
elementos tomados prestados de dos corrientes mutuamente opuestas del pensamiento.
Como cualquier otro filésofo, Kant era sujeto de influir por sus contemporaneosy por sus
precursores. Y aunque las opiniones puedan diferenciarse sobre el grado de influencia que
deberia ser asignada a L eibniz y Hume respectivamente, no podemos llamar en cuestion el
hecho que cada hombre g ercio algunainfluenciaen el desarrollo del pensamiento de Kant.
De este modo, paralamateria{ €l asunto} de que, hizo Wolff y sus discipulos. Al mismo
tiempo cualquier elemento que puede haber sido sacado de o sugerido por otras filosofias



fue tomado y soldado juntos por Kant en un sistema que era mas muchisimo gque una
refundicion. Fue querido para reemplazar tanto metafisica racionalista como empirismo, no
combinar el incompatible.

El inadecuado de describir el sistema de Kant como una sintesis de racionalismo y empirismo se hace claro si
recordamos su problema fundamental, el problema penetrante, tan hablar, de su filosofia. Cuando vimos, é
fue afrontado con € problema de efectuar una armonizacion entre el mundo de lafisica Newtoniana, el

mundo de la causalidad maquinal y determinism, y €l mundo de libertad. La verdad es que Descartes también
habia sido afrontado con un problema analogo: esto no eraun problema peculiar a Kant, pero uno que provino
de la situacion histérica cuando las ciencias naturales habian comenzado una vez su desarrollo notable. Pero

€l caso es que en luchar cuerpo a cuerpo con este problema Kant present6 al examen critico tanto
racionalismo como empirismo y calcul&{ resolvid} su propiafilosofia, no como unasintesis de estos dos
movimientos, pero como un triunfo sobre ellos. EI empirismo, € pensd, esinade-
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el quate porque es incapaz explicar la posibilidad del conocimiento a priori sintético. Si tomamos el
conocimiento cientifico en serio, no podemos abrazar €l empirismo escarpado, aun si estamos de acuerdo que
todo & conocimiento comienza con la experiencia. Debemos tener el recurso a unateoria del elemento formal
apriori en e conocimiento. O sea, no podemos explicar la posibilidad del conocimiento cientifico si
asumimos que la experiencia es simplemente dada: tenemos que tener la construccion del sujeto en cuentade
laexperienciasi vamos a explicar la posibilidad del conocimiento a priori. Pero este no significaque
deberiamos aceptar |la metafisicaracionaista. Si alguien tomala experiencia moral, lalibertad y lareligién
seriamente, puede parecerle que la metafisica dogmética de los fil 6sof os racionalistas, a menos de aquellos
que tuvieron lalibertad en cuenta, ofrece una base racional segura paralaley moral y paralacreenciaen
libertad, inmortalidad y Dios. Pero no es asi. La metafisica racionalista no puede resistir alacritica; y la
cavidad de sus pretensiones a conocimiento es mostrada empiricamente por el conflicto de sistemasy por la
incapacidad evidente de la metafisica para alcanzar resultados asegurados. Y lateoriadel a priori, lacritica
transcendental del conocimiento, muestra por qué este debe ser €l caso. Pero a mismo tiempo que esta nueva
ciencia muestrala cavidad de la metafisica dogmatica que esto también muestra las limitaciones del
conocimiento cientifico. Y para aguien que toma el conocimiento moral en serio y las creenciay esperanzas
gue intimamente tienen que ver con ello el camino igeft abierto para un racionalmente legitimo, aunque
cientificamente indemonstrable, creencia en libertad, inmortalidad y Dios. Las grandes verdades de la
metafisica son colocadas entonces més alla del acance de |a critica destructiva por el mismo acto de quitarlos
de la paosicién de conclusiones a argumentos metafisicos sin valor y unirlos con € conocimiento moral que es
tanto un rasgo fundamental del hombre como su capacidad del conocimiento cientifico.

En laresolucion de su filosofia Kant obviamente hizo €l uso de sugerencias e ideas sacado de otros fil ésofos.
Y los especialistas pueden remontar |os origenes y desarrollo de este o0 aquellaidea. Pero este hecho no
justifica nuestro refran que el sistema Kantian es una refundicion de racionalismo y empirismo. El estuvo de
acuerdo con la critica de empirico de la metafisicaracionalista, y a mismo tiempo él estuvo de acuerdo con el
metaphysicians sobre laimportancia de | os problemas metafisicos principales y sobre la existencia de una
esferade larealidad noumenal alacua lacienciafisicano tiene ninguin acceso. Pero este no significa
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aquel racionalismo y empirismo pueden ser combinados. Es mejor dicho que la medida de Kant del acuerdo,
conectado con su medida del desacuerdo, con cada movimiento le conduce avanzado a desarrollo de una
filosofiaoriginal. El hecho del conocimiento cientifico excluye el empirismo escarpado. Y un andlisis critico
delaposibilidad y las condiciones de este conocimiento excluyen la metafisica dogmatica. Pero €l hombre 'no
entiende’' simplemente: é es también un agente moral. Y su conocimiento moral le revela su libertad y
justifica un aseguramiento préctico de larealidad espiritual, mientras su experiencia estéticale ayuda a ver el
mundo fisico como la manifestacion de estarealidad. Hasta cierto punto, por supuesto, podemos ver en la
filosofia Kantian la culminacién de maneras de pensar anteriores. Asi es bastante razonable considerar su
teoria de la construccion del sujeto de la experiencia como un desarrollo original que resulto de una



combinacién de lateoriaracionalista de ideas précticamente innatas con la tendencia de empirico de hablar
como si |os objetos inmediatos de la experiencia fueran fendmenos o impresiones o datos del sentido. No
tengo ningun deseo de negar la continuidad en el desarrollo de filosofia o el hecho que lafilosofia de Kant
tomé la forma que esto hizo en gran parte debido al carécter del pensamiento filosofico precedente. Pero a
mismo tiempo permanece verdadero que en un cierto sentido Kant volvié la espalda a racionalismo como en
empirismo. En otras palabras, si deseamos hablar del sistema Kantian como 'una sintesis' de racionalismo y
empirismo, deberiamos entender €l término que en cierto modo nos acerca a aquel dado ello por Hegel, es
decir en €l sentido que Kant subsumi6 los elementos del valor positivo (estimado de su propio punto de vista)
en las tradiciones rivales precedentes 0 antitesis en un sistema original, incorporacion en lacua a mismo
tiempo transformd estos elementos.

Ahora, si Kant volvié la espalda ala metafisica racionalista, que él 1lamé ‘dogmatismo putrefacto’, puede
parecer dificil para explicar como esto vino para pasar no solo que lafilosofia critica fue seguida en Alemania
por una serie de sistemas metafisicos sino también que |os autores de estos sistemas se consideraron como los
sucesores verdaderos de Kant que habia desarrollado su pensamiento en ladireccion derecha. Pero si uno
tiene en cuenta latension entre lateoria de Kant de la construccion del sujeto de la experienciay su doctrina
de lacosaen si mismo, esto es una materiaf un asunto} facil para entender como el idealismo especulativo
alemén crecio de lafilosofia critica
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Ladoctrina de Kant de la cosa en si mismo no era seguramente desatendida por dificultades. Aparte del hecho
gue se declar6 que la naturaleza de la cosa en si mismo eraincognoscible, no hasta su existencia cuando la
causadel material de sensacién podria ser positivamente afirmadasin el mal uso (en presefioritas de Kant) de
las categorias de causalidad y existencia. Desde luego Kant era consciente de este hecho. Y mientrasle
pareci6 que el concepto de fendmeno exigid como su correlativo el concepto de cosa en si mismo, €l antiguo
no fabricacién de cualquier sentido sin éste, € mantuvo que debemos abstenernos de afirmar dogmati camente
la existencia de la cosa en si mismo, aungue no podamos menos de pensarlo. Esta claro que Kant 1o penso
absurdo de reducir larealidad a una mera construccion del sujeto, y que é por lo tanto consider6 laretencion
del concepto de la cosa en si mismo por el sentido comun. Al mismo tiempo é era consciente de su posicion
dificil y trat6 de encontrar férmulas que le salvarian de la contradiccion con si mismo, pero que a mismo
tiempo le permitirian retener un concepto que é considerd como indispensable. Uno puede entender la actitud
de Kant en esta materia{ asunto} . Pero uno también puede entender |as objeciones de Fichte alateoriade la
cosa en si mismo, que él considerd como una superfluidad, en efecto como una monstruosidad. En su

vista{ opinién} lacosaen si mismo tuvo que ser eliminada en los intereses de idealismo. En su opinion Kant
era un hombre que tratd de tener cosas ambos caminos inmediatamente, y quién por lo tanto se implicd en
inconsistencies desesperado. Si uno hubiera aceptado una vez lateoria Kantian de la parte del sujeto enla
construccion de experiencia, uno estuvo ligado, penso a Fichte, ir adelante a un totalmente filosofia de
idealista.

Este paso implicd inevitablemente una transicion de lateoriadel conocimiento alametafisica. Si lacosaen si
mismo es eliminada, resulta que el sujeto crea el objeto en su totalidad; esto no moldea simplemente, tan
hablar, un material dado. Y lateoriaque el sujeto crea el objeto es obviamente unateoria metafisica, aun si el
acercamiento a ello es por viade unacritica de conocimiento.

¢Pero cudl es este sujeto creativo? Cuando Kant hablé sobre la construccién del sujeto de la experiencia, é
hablaba del sujeto individual. La verdad es que é introdujo el concepto del ego transcendental como una
condicion |6gica de la experiencia; pero aqui otravez eradel ego individual que él pensaba, € T que es
siempre €l sujeto y nunca se opone. Pero si transformamos esta condicién |égica de la experiencia en un
principio metafisico que creael objeto, podemos
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apenas identifiquelo con e ego finito individual sin estar implicado en solipsism. Para John Smith todos otros
seres humanos serén objetos, y entonces ellos seran su propia creacion. Parala materia{ el asunto} de hecho,
John Smith cuando €l objeto, como un ego fenomenal, serala creacion de é como el ego transcendental. Si,
por lo tanto, eliminamos la cosa en si mismo y transformamos el ego transcendental de Kant, una condicion



|6gica de la experiencia, en €l principio metafisico supremo, somos llevados al final ainterpretarlo como el
sujeto infinito universal que es productivo ambos del sujeto finito y del objeto finito. E inmediatamente
estamos implicados en un sistema metafisico auténtico.

No quiero, por supuesto, hablar aqui de las fases de la filosofia de Fichte o la historia del idealismo
especulativo aleman en general. Estos temas deben ser reservados para €l siguiente volumen de esta Historia.
Pero deseé indicar{ advertir} que las semillas del idealismo especulativo estaban presentes en la filosofia
Kantian si mismo. Por supuesto, los idealistas especul ativos estuvieron preocupados para reducir todas las
cosas a un principio metafisico supremo del cual, de una manera u otra, ellos podrian ser filosoficamente
deducidos, mientras que Kant no compartié esta preocupacién{ interés}. Y hay una diferencia obviaen
atmosfera e interés entre la filosofia criticay 1os sistemas metafisicos que lo lograron. Al mismo tiempo esto
no es simplemente una pregunta 'de sucesion’; ya que los sistemas del idealismo especulativo tienen un més
gue launién temporal con lafilosofia de Kant. Y si uno admite estey al mismo tiempo rechaza lo que crecié
delafilosofiade Kant, uno cuesta aceptar esta filosofia en cuanto esto formo €l punto de partida paralo que
uno rechaza. Y este significa en la practica que presenta a idealistay |os aspectos subjectivist del
pensamiento de Kant al examen critico. Yaque si uno reafirma estos aspectos y elimina en cambio la cosa en
si mismo, es dificil evitar acompafiar alos sucesores de Kant alo largo del camino que ellos pisaron.

iEs, en efecto, facil para entender que en medio del siglo diecinueve €l grito fue levantado 'detras aKant!', y
gue Neo-Kantians juego ellos mismos paradesarrollar las posiciones criticas, epistemolégicasy éticas de
Kant sin caerse en lo que ellos consideraron como las fantasias fantésticas de los idealistas especul ativos.
Kant era para ellos principalmente al autor paciente, metédico, meticul oso, analiticamente dispuesto de la
primera Critica; y ellos pensaron en los sistemas del gran idealista metaphysicians de Fichte a Hegel como

repre
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senting unatraicion del espiritu de Kant. Y este punto de vista es absolutamente comprensible. Al mismo
tiempo es, pienso, indiscutible que € sistema Kantian se prestd al mismo desarrollo (o explotacion, de ser
preferida) que ello re

*f celved en las manos de |os idealistas especul ativos. En apoyo de la actitud de Neo-K antians podemos decir,
por supuesto, que Kant deliberadamente substituy6 una nueva forma de la metafisica, una metafisica de
conocimiento o de la experiencia, parala metafisica mas vigja que é rechazd, y que él consideré esta nueva
metafisica como capaz de dar €l verdadero conocimiento, mientras que él no habria considerado seguramente
la metafisica de Hegel del Absoluto, por €emplo, como la constitucion del conocimiento. En otras palabras,

€l habria desconocido seguramente aquell os que reclamaron para ser sus nifios, como €l rechazo |as tentativas
preliminares de Fichte de mejorar lafilosofia critica eliminando la cosaen si mismo. Pero aungue uno pueda
sentirse asegurado que Kant no habria mirado con mucho favor en los vuelos metafisicos de sus sucesores,
este no cambia el hecho que @ |os proveyd de una fundacion prometedora para sus construcciones.

Es posible, sin embargo, acentuando otros aspectos de la filosofia Kanfs que aguellos acentuados por sus
sucesores de idealista, considerarlo como sefialando en completamente una direccion diferente. El rechazo de
Kant de la metafisica dogmatica, puede ser dicho, eramas que un rechazo de los sistemas del racionalismo
continental de Descartesa Leibniz y sus discipulos. Y aque Kant expuso € caracter engafioso de todos
fingio{ pretendié} demonstrafions en la metafisicay mostré que el conocimiento metafisico esimposible. La
verdad es que é ofreci6 una nueva metafisica de su propio; pero este era a todos los efectos €l andlisis de las
condiciones subjetivas de la experiencia. Esto no pretendio darnos un conocimiento de lallamada realidad
noumenal. Kant, en efecto, tuvo realmente la creencia en cuenta en laexistencia de la realidad noumenal; pero
este erainconsecuente con su cuenta de lafuncion de las categorias. Y aque las categorias tienen el contenido
y € sentido sdlo en su aplicacion afendmenos. De ahi es sin sentido, en presefioritas de Kant, ala
conversacion de larealidad noumenal o de un 'super-

" substrate sensual’ como existencia. De hecho, si larealidad es una de las categorias, esto es absurdo para
hablar de larealidad noumenal en absoluto. Es verdadero, podemos examinar la naturaleza de losjuicios
cientificos, moralesy estéticos. Pero en presefioritas de Kant real mente no somos autorizados para usar €l

juicio moral como la base para cualquier clase de la metafisica. El no habria admitido, por supuesto, la



validez de estainterpretacion de
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su pensamiento. Pero de hecho, puede ser reclamado, €l servicio valioso realizado por Kant debia mostrar que
independientemente de lo que puede ser conocido pertenece alaesferade las ciencias, y que la metafisicano
es sdlo no la ciencia sino también sin sentido. A 1o més esto puede tener el significado sdlo 'emativo’. Y este
esaqué, lateoria de Kant de la fe préctica real mente asciende, cuando es dado su valor de realizacion.

En otras palabras, puede ser argumentado que aunque €l sistema Kantian diera ocasion directamente alos
sistemas del idealismo especulativo es realmente un a mitad de camino casaen €l camino al positivismo. Y
esto esta en esta luz, supongo, que los positivistas desearian considerarlo. Ellos no le seguirian, por supuesto,
en su teoria de proposiciones a priori sintéticas y de las condiciones de su posibilidad. Pero ellos
considerarian su rechazo parcial de la metafisica como un paso en la direccion derecha; y ellos desearian,
pienso, enfatizar 10s aspectos de su filosofia que parecen sefialar el camino a un rechazo mésradical, aun si
Kant é mismo no entendiera las implicaciones llenas{ plenas} de estos aspectos.

Pero el hecho que tanto idealista el metaphysicians como positivistas puede ofrecer tierras{ razones} para
afirmar que los puntos de sistema Kantian en direccién de sus tipos de lafilosofia obviamente no nos obligan
para concluir que debemos elegir uno de los dos tipos. Hay otra posibilidad, a saber aguel de rechazar las
teorias Kantian que conducen a esta opcion. Después de todo, la revolucién Copernican de Kant erauna
hip6tesis disefiada para explicar la posibilidad del conocimiento a priori sintético en la suposicion que no
podia ser explicado en una hipétesis diferente. Y hay mucho cuarto{ espacio} parapreguntar agui. Podemos
preguntar si hay de hecho conocimiento a priori sintético. Y si decidimos que hay, todavia podemos
preguntar si su posibilidad no puede ser mejor explicada de un modo diferente de esto en el cual Kant 1o
explicod. Otravez, aunque sea extensamente dado por supuesto que Kant mostré de una vez para siempre que
la metafisica especul ativa no puede conducir al conocimiento, esta asuncién esta abierta ala pregunta. Pero es
imposible tratar con estas preguntas en unas palabras. Una discusion cuidadosa de la revolucion Copernican
de Kant implicariala discusién no sdlo de |as propias teorias de Kant sino también del empirismo de Hume
gue eraen parte responsable de su pensamiento de aquellas teorias necesarias. Y el Unico modo realmente
satisfactorio de mostrar que puede haber conocimiento metafisico es producir gjemplosy mostrar que ellos
son g emplos. Tales tareas no pueden ser intentadas aqui.
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Pero puede ser comentado que en cualquier didlogo genuino con Kant un fildsofo debe esforzarse por
averiguar sus perspicaciasy distinguirse entre ellosy lo que es débil o falso. En otras palabras, seria absurdo
suponer que en caso de un pensador de tal estatura su filosofia puede simplemente oe lanzado en el mont6n de
la basura de sistemas rechazados. Paratomar pero un gemplo, lainsistencia de Kant en launidad de
apperception como una condicién fundamental de la experiencia humana me parece representar una
perspicacia genuina e importante. Incluso si é dejo de ver que el sujeto sustancial afirma su propiarealidad
ontolégicaen € juicio, é no olvido el sujeto.

7. Para concluir podriamos considerar brevemente la declaracién que era a veces hecha esto mientras que la
filosofia medieval estuvo preocupada por € problema de ser, lafilosofia moderna ha estado preocupada por €l
problemadel conocimiento 14

Este es una declaracion dificil paratratar con. Si fueraentendido en cierto modo similar aaquelladela
declaracion que la astronomia esta preocupada por 10s cuerpos celestes y botanica con plantas, seria
obviamente falso. Por una parte mi-ydiaeval los fil ésof os tenian mucho para decir sobre € conocimiento. Por
otraparte, si lapreocupacion{ el interés} con el problema de ser es tomada para significar la preocupacion{ el
interés} con problemas de la existencia, con la explicacion metafisicade larealidad empiricay con el
problema del Quey Muchos, nos cuestadecir que el problema de ser era ausente de las mentes de hombres
como Descartes, Spinozay Leibniz.

Adelante, declaraciones que implican decir que 'lafilosofiamedieval' y 'lafilosofia moderna’ estan
preocupadas respectivamente con este 0 esté obviamente abierto ala critica que ellos son, en su misma
natural eza, simplificaciones injustificables de situaciones complejas. O sea, tales declaraciones estan abiertas



alaobjecion bien fundada que esto engafia afondo para hablar sobre medieval y filosofia de postrenacimiento
como s cada uno fuera una unidad homogénea. El antiguo recorrido, por € emplo, de metaphysi-sistematico
sintesis Al-de Aquinas o Colores pardos Scotus a | as reflexiones criticas de Nicholas de Autrecourt, Hume
medieval. Y éste, a saber filosofia de postrenacimiento, no era obviamente todo € pedazo. Si comparamos
Aquinas con Kant, es seguramente verdadero decir que lateoria de conocimiento ocupa una posicién mucho
mas prominente en e pensamiento de éste que esto hace en aguel de los antiguos. Pero si sel eccionamos para
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la comparacién otros pensadores medievales y modernos, nuestro juicio sobre el grado al cual cada uno fue
preocupado por problemas epistemol dgi cos podria ser algo diferente.

Otravez, latentativa de dar unainterpretacion general del mundo y de la experiencia humana puede ser
encontrada tanto en la filosofia medieval como en lafilosofiade los diecisiete y dieciocho siglos. Incluso el
Kant no estuvo preocupado solo con la pregunta: ¢Qué puedo saber{ conocer} ? El también estuvo
preocupado, como €l dijo, con las preguntas: ¢Qué deberiayo hacer? ¢y, Qué puedo esperar? Lareflexion en
estas preguntas nos conduce no soélo en lafilosofia moral apropiada sino también alos postulados de laley
moral. Y aunque, para Kant, lainmortalidad y la existencia de Dios no sean demostrables, una cosmovision
general es abierta hasta nosotros en los cuales la ciencia, las moralgjas y lareligién son armonizadas. Una
criticadel proceso de razén nos muestralas limitaciones del conocimiento definido; pero esto no destruye la
realidad o laimportancia de los problemas 15 metafisicos principales y aunque las soluciones sean una
materiaf un asunto} de lafe practicao moral méas bien que del conocimiento, es tanto natural como legitimo
por larazon de intentar formar una vista{ opinion} general delarealidad que vamés alld del campo de
matematicasy delaciencia, € campo, es decir del conocimiento 'tedrico'.

Laverdad es que € grado a cual Hume podriaintentar cualquier tal interpretacion general de larealidad era,
€N sus propios principios, sumamente limitados. La naturaleza de realidad en si mismo y las causas Ultimas de
fendmenos era para é cubierta en el misterio impenetrable. Por lo que la explicacion metafisica estuvo
preocupada, €l mundo erapara é un enigma. El agnosticismo erala Gnica actitud sensible para adoptar. Su
filosofia, por lo tanto, era critica principalmente y analitica{ analitica} . Pero el mismo puede ser dicho de
algunos pensadores del siglo catorce. Ladiferencia es que ellos contemplaron{ buscaron} larevelaciony la
teologia para suministrarlos de una vista{ opinion} general de larealidad, mientras que Hume no hizo.

Pero aunque la excepcion pueda ser tomada en varias tierras{ razones} aladeclaracion que lafilosofia
medieval esta preocupada por el problema de ser y filosofia moderna con el prob-*v lem del conocimiento, la
declaracion puede servir parallamar la atencién hacia ciertas diferencias entre medieval y pensamiento de
postrenacimiento. Si tomamos lafilosofia medieval en conjunto, podemos decir que €l problemade la
objetividad de conocimiento no es prominente. Y unarazon de este es, pienso, que un filésofo como Aquinas
crey0 que percibimos directamente
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objetos fisicos como arboles y mesas{ tablas} . Nuestro conocimiento natural de seres puramente espirituales
es, en efecto, indirecto y analégico: no hay ningunaintuicién natural de Dios. Pero percibimos arbolesy
mesas{ tablas} y hombres, no nuestro propio modifica-subjetivo

jpns o nuestras ideas de &rboles y mesas{ tablas} y hombres. La verdad es que podemos hacer juicios erréneos
sobre la naturaleza de o que percibimos. Puedo juzgar, por € emplo, que un objeto en ladistancia esun
hombre cuando de hecho esto es un arbusto. Pero el modo de corregir tal error es hacer 1o que somos
acostumbrados para hacer, a saber examinar el objeto més estrechamente. Los problemas del error se
levantan{ surgen} contra el fondo, tan hablar, de una teoria de realista de la percepcion, lateoria de sentido
comun que disfrutamos de la percepcidn inmediata de |os objetos de connatural de la cognicién humana.
Aquinas no era, por supuesto, tan ingenuo para suponer que necesariamente sabemos{ conocemos} todo que
pensamos que sabemos{ conocemos} . Pero é creyd que disfrutamos del acceso directo, como era, a mundo,
gue la mente es capaz de detener{ entender} cosas en su ser inteligible, y que en el acto del conocimiento
genuino esto sabe que esto sabe{ conoce} . Mientras, por 1o tanto, é estuvo listo para hablar de preguntas sobre



los origenes, condicionesy limitaciones del conocimiento y sobre la naturalezay causas

~of juicios erréneos, las preguntas generales sobre la objetividad de conocimiento no habrian tenido mucho
sentido para él. Yaque él no pensd en ideas como una pantalla colocada entre nuestras mentes y cosas.

Pero si seguimos Locke en la descripcion de ideas de tal modo que ellos se hacen |os objetos inmediatos de
percepcion y pensamiento, es natural preguntar si nuestro ‘conocimiento' del mundo realmente es el
conocimiento, es decir Si nuestras representaciones corresponden alarealidad que existe independientemente
de lamente. No pienso implicar que todos los fil 6sofos en los diecisiete y dieciocho siglos mantuvieron una
teoria representativa de la percepcion y se implicaron en €l problema de la correspondencia entre nuestras
representacionesy las cosas que ellos pretenden representar. El Locke @ mismo no mantuvo lateoria
representativa consecuentemente. Y si, con Berkeley, describimos objetos fisicos como

* losracimos 'de ideas, el problema de |a correspondencia entre ideas y cosas simplemente no se levantar{ no
surgen}. El problema se levanta{ surge} solo si se dice que ideas tienen una funcion representativay son los
objetos inmediatos de percepcién y conocimiento. Pero si el problema se levanta{ surge} realmente, la
pregunta si nuestro a primera vista el conocimiento del mundo es el conocimiento realmente objetivo se
empujaen el primer plano. Y es natural entonces
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tratar esta pregunta antes de que emprendamos cualquier sintesis metafisica. La epistemologia o la teoria del
conocimiento se hacen béasicas en lafilosofia.

Otravez, mientras € fil6sofo medieval seguramente no pensd en la mente como un reci piente puramente
pasivo de impresiones, é consider6 su actividad como una de penetrar la estructurainteligible objetivade la
realidad 16 en Otras palabras, é penso en la mente como la conformacién si mismo a objetos mas bien que de
objetos como necesidad conformarse ellos mismos ala mente parael conocimiento para ser posible 17 que El
no pensara en lo que llamamos el mundo como una construccién mental. Pero, considerando las filosofias de
Humey Kant, se hace natural para preguntar si 1o que llamamos € mundo no es una especie de construccion
|6gica que estd, como era, entre nuestras mentesy realidad en si mismo o cosas en ellos. Y si pensamos que
este es un problema genuino, seremos naturalmente inclinados a dar mucho mas énfasis alateoria del
conocimiento que deberiamos ser si fuéramos convencidos que el sujeto no construye larealidad empirica,
pero agarra{ comprende} su naturalezainteligible.

Mi punto es simplemente que si tenemos en cuenta el desarrollo de la filosofia de postrenacimiento, sobre
todo en el empirismo britanico y en el pensado Kant, es facil entender la prominencia dada en tiempos
subsecuentes a la teoria de conocimiento o epistemologia. EI Kant en particular gercié lainfluencia mas
poderosa a este respecto. Por supuesto, las actitudes diferentes son posibles en cuanto a énfasis que vino para
ser puesto en areas grandes de la discusion fil osofica en problemas sobre la objetividad de conocimiento.
Podemos desear decir que esto representa un avance de laingenuidad de realista a un entendimiento més
sofisticado y profundo de los problemas bésicos de lafilosofia. O podemos desear decir que el problema de la
objetividad proviene de asunciones equivocadas. O podemos desear decir que es tonto hablar, por gemplo,
sobre 'd problema critico'. Debemos tratar de formular preguntas definidas con cuidado. Y en el proceso de
hacer asi podemos encontrar que algunos problemas presuntos que parecen ser del gran momento cuando
ellos son expresados en términos vagos resultan ser pseudoproblemas o contestarse. Pero independientemente
de atti-x tude podemos desear adoptar en cuanto a hincapié hecho en la teoria de conocimiento, esta claro,
pienso, que esto se levantd{ surgid} por la peticion de preguntas que no vendrian naturalmente ala mente del
filosofo medieval, pero que fueron estimuladas por e desarrollo en lafilosofiade los diecisiete y dieciocho
siglos.
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No se destina que estos comentarios impliquen que la prominencia dada a la epistemologia o la teoria de
conocimiento en la filosofia de médem era debida exclusivamente alos empiricos briténicosy aKant. Es
obvio que unateoria de conocimiento ifas prominente en la filosofia de Descartes. En efecto, podemos
describir la diferencia entre racionalismo y empirismo en términos de creencia diferentes con los origenes de
conocimiento y sobre los modos de aumentar el conocimiento. Es asi verdadero decir que a partir del muy



principio de la epistemol ogia de filosofia moderna ocupd una posicidn prominente e importante. Al mismo
tiempo es también verdadero que Kant en particular gjercié unainfluencia poderosa en la epistemologia que
empujaen el primer plano de la discusion filosofica, si solo para el hecho que su critica destructivade la
metafisica por una critica transcendental del conocimiento parecio implicar que la materia apropiada para €l
fil6sof o era exactamente la teoria de conocimiento. Y, por supuesto, alguien que dese0 refutar su criticadela
metafisica teniala necesidad para comenzar con €l examen de sus doctrinas epistemol ogicas.

El hecho, hablado brevemente en la Ultima seccién, que la filosofia critica de Kant condujo, algo
paraddjicamente, a arrebato fresco * de la especul acion metafisica puede parecer perjudicar la aseveracion
gue Kant gjercié unainfluencia poderosa en la atencion que se concentra en la teoria de conocimiento. De
hecho, sin embargo, el idealismo especulativo de la primera mitad del siglo diecinueve se levantd{ surgié}, no
de un asco contra la epistemol ogia de Kant, pero de un desarrollo de lo que pareci6 alos sucesores de Kant
ser las implicaciones apropiadas de su punto de vista. Asi el Fichte comenzado con la teoria de conocimiento,
y su metafisica de idealista creci6 de ello. Neo-Kantians puede haber considerado € idealismo especulativo
como unatraicion del espiritu Kantian verdadero; pero este no cambia el hecho que €l acercamiento ala
nueva metafisica era por viade la teoria de conocimiento. Como esta transicion de la filosofia critica de Kant
alametafisica de idealista ocurriéd serd contado en el siguiente volumen de este Su-lory.

APENDICE

"yo" BIBLIOGRAPHY 1 corto

Para comentarios generales y para Trabgjos Generales ver laBibliografiaal fina de VVolumen 4, Descartes a
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Notas

1. R. Kantlezion de Eider (Berlin, 1930) es unaayuda Util ael
estudio de Kant.

2. Kantstudien, larevista fundada en 1896 por H. Vai-

hinger, contiene muchos articulos importantes en Kant.

3. Hay varias colecciones de articulos en Kant. Por g emplo:
Revista International e de philosophie, n. 30; Bruselas,

1954.

Un Smposio a Kant, por E. G. Ballard y otros.

Estudios de Tulane en Filosofia, volumen. I11. Nueva Orleans,
1954-

4. Los aspectos mas metafisicos de la filosofia de Kant son

enfatizado con los trabajos, puestos en una lista encima, por Daval, Heim-soeth, Martin (segundo trabajo
mencionado) y Wundt Para una discusion de las relaciones entre el pensamiento de Kant y Thomism ven los
trabajos de Audley y Mariscal * (Cahier V). Ademéas de los trabajos de tonelada de Papa de Profesores y

N. K. Smith recomiendan muy aquellos de Vleeschauwer.

NOTAS

CAPITULO ONCE

1 Referencias alas escrituras de Kant en Capitulos X1-XI11 deben ser interpretadas como sigue. Denotar la
primera edicion y B la segunda edicion de la Critica de Razon Pura. Estos seran encontrados respectivamente
en Volimenes IV elll delaedicion criticade los trabajos de Kant corregidos por la Academia prusiana de
Ciencias (ver laBibliografia). Los nimeros col ocados después A y B se refieren a secciones como dado en
esta edicidn (las secciones correspondiente ala paginacion en las ediciones alemanas originales). Parala



traduccion de pasos soy responsable. Pero como la gran mayoria de pasos cotizados{ citados} en latraduccién
son tomados de B, las referencias son generalmente validas para el Profesor N. Latraduccién de Kemp Smith
de B (ver laBibliografia), cuando esta traduccion encarnala division en secciones mandadas a susodicho. (La
traduccion del profesor Kemp Smith también contiene € prefacio aA, asi como la Deduccion de las
Categorias como dado en A.)

El Prol. denota Prolegomena a Cualquier Futura Metafisica, que esta contenidaen el Volumen 1V dela
edicion alemana critica. ¢NUmeros después Pro?, refiérase a secciones en la edicién alemana. Esta division en
secciones es reproducida en, por gemplo, el

traduccion por J. P. Mahaffy y}. H. Bernard (ver laBibliografia).

2A,vm.

3 Prol., 4. 4B, xv.

5A,X.
6B, XXXV.

7A, Xii.

8 d diferencia entre entendimiento y razén puede ser pasado para el momento. Sera explicado maés tarde.
«A, xvn.

10 B, xxxvi.

11 Ver, por giemplo, B, 869-70.

12 B, yo.

13 Universalidad que esta basada en lainduccién no es, para Kant, estricto, pero ‘asumido y relativo' y
confiesa de excepciones. Si, sobre la base de mi experiencia personal, digo que los seres humanos no viven
més de cien afios, la universalidad del juicio es 'asumida. La universalidad estricta no confiesa de ninguna
excepcion posible.

14B, 4.

15B, 4-5.

I, Advertencia. 5.
Z., Advertencia.
yo» B, 11; A, 7.
w Ibid.

2iThe e juicio podria ser, por supuesto, convertido en un juicio analitico{ analitico} por tan
definiendo el ingreso de latribu que ello
NOTAS
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incluye laidea de brevedad. Pero entonces deberiamos movernos en el reino de definiciones verbales y sus implicaciones; deberiamos yo no tratar
con larealidad empirica, con latribu cuando esto realmente existe.

22B,13,A,9.



23B, 14.
24 B, 16.
38 B, XXX.
26 B, 17.
27B,18.
28 Ibid.

29 B, XVI.

30 Para objetivos de esta anal ogia deben permitirme usar €l lenguaje corriente ordinario. Esto es obviamente una analogia o ilustracion, no una
declaracion considerada sobre €l estado ontol 6gico de colores.

31 Obviamente, Kant no preve al fisico como simplemente lectura de teorias preconcebidas en la Naturaleza. El piensaen el proceso de hipétesis,
deduccion y experimento controlado, en el cual € fisico no es claramente ninglin mero recipiente pasivo de impresiones de la Naturaleza.

32 EnlaAdvertenciaal Prolegomena Kant correctamente nota que Hume nunca pregunt6 el hecho que el concepto de la causa es indispensable
paralavida

33B,29; A, 19.
34 'No condicionado' como superar las condiciones subjetivas de sensibilidad y entendimiento.

35 'llamo todo el conocimiento transcendental que es ocupado no tanto con objetos como con nuestro modo de la cognicién de objetos, afin de
gue este es posible a priori’ (B, 25; A, 11-12).

36B, 735-6.
37B,28;A, 13.

CAPITULO DOCE

Yo Que lapalabraintuicion’ (Schauung) puede mandar al acto deintuiting o alo que esintuited. En el
contexto presente |a palabra es usada en el primer sentido. Pero el Kant con frecuencialo usaen el segundo
sentido.

2B, 33; A, 19. SB, 34; A, 19. * Ibid.; A, 20.
51bid. En A, 20 laexpresion es algo diferente. «A, 248.
7A,50; B, 74; ProL, 11. sCf. A, 20-2; B, 35-6.

9 en Sentido estricto, laformadel aspecto{ de la aparicion} es, cuando hemos visto, €l que que permite el
distribuidor de apariencias (sensaciones 0 el que que corresponde a sensaciones) ser pedido en ciertas
relaciones. Pero podemos hablar de las relaciones como el elemento formal de aspecto.

10 Kant estarian de acuerdo con Hume que en la introspeccion percibimos estados psiquicos, pero no un ego
permanente o alma. M s sera dicho en este sujeto mas tarde.

I B, 42; A, 26.
12 Kant serefieren a ego empirico, no a ama espiritual.
13B, 49; A, 33.

14 podemos recordar que Hume coment6 que no podemos hablar correctamente de un estado interno que
como esta alaizquierda o derecho del otro.

15 Das Gerntit son por regla general traducidos 'mente’. La palabra es usada por Kant en un muy amplio
sentido, y no debe ser, por supuesto, tomado como equivalente 'al entendimiento’ (de



Verstand).
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16 Ver p. 239, notei.

17 'Objeto’ debe ser aqui tomado, por supuesto, en el sentido de objeto del conocimiento humano u objeto
para nosotros.

18 debemos recordar que parecer medios sujetados alas formas a priori de la sensibilidad.
19 Si é podria hacer tan consecuentemente es una pregunta que no tiene que concernirnos para el momento.
20 fi, 40.

21 Esdecir s tomamos la seccidn autorizé 'exposicién transcendental de la concepcidn del espacio’ juntos con
las partes relevantes de 'los comentarios generales en € Estético Transcendental'.

22 B, 40.

23ProL, 13, comentan i.

24 | eibniz también habian entendido por el espacio Euclidiano espacial.
25 B, 268; A, 220-1.

26 en Cierto modo L eibniz también mantuvo ideality transcendental de espacio y tiempo, pero en cuanto al
pensamiento de Dios, no, como con Kant, a nuestro. Y paraKant la diferencia es de sumaimportancia.

2TB, 75; A, 51.

28 Por gjemplo, en planear sistematicamente, tan hablar, las formas del pensamiento deductivo estamos
preocupados simplemente con estas formas ellos mismos. Y lamateria{ el asunto} entera puede ser expresada
simbolicamente, sin referirse a objetos.

2«B,9%; A, 69.

30 Segun Kant, €l juicio es el conocimiento mediato de un objeto, una representacion de una representacion
de un objeto. Ninguna representacion, excepto una intuicion, esta relacionada inmediatamente con un objeto.
Un concepto relacionaimme-

diately sdlo a un poco de otra representacion, aunaintuicion o a otro concepto, si B, 94; A, 69.
32B,95y 106; A, 70y 80.

33 Asi € concepto de un ser necesario seriael concepto de un ser cuya posibilidad implicala existencia, es
decir que no puede ser simplemente posible. Pero este concepto no es, para Kant, objetivamente aplicable.

34 B, 137-
35 B, 129-30.
36 B, 130.
37 B, 132.

38 B, 143. 3 »B, 144.



4 <> B, 176; A, 137-8.
41 B, 179-80; A, 140.
42 B, 184; A, 145.
43 B, 178; A, 139.

44 Realidad, cuando aprendemos en la seccién en las categorias de la calidad, es esto cuyo concepto indicaa
un ser atiempo.

45B, 183; A, 144.

46 |bid.

47 B, 183-4; A> *44-

48 P. 340: ver laBibliografia. 4 »B, 187; A, 147.

tan B, 186; A, 147. 5i B, 200; A, 161. s2 B, 202; A, 162. 55 B, 207; A, 166.
54 B, 218; este se diferenciadelaversion en A, 176-7.

55B, 224; A, 182.

56 B, 232; A, 189.

57B, 256; A, 211.

58B, 265-6; A, 218.

59 15.

*> |bid.

6i Ibid.

62ProL, 23.

63 Paralafisica Kant muy naturalmente significo lafisica Newtoniana: considerando el contexto histérico,

NOTAS
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esto costé significar algo més. Y es evidente que hay una union entre los principios de Kant, como puesto en
unalista en los Analiticos{ Analiticos} de Principios, con la concepcion Newtoniana del mundo fisico. Por
gjemplo, un principio que afirma que todos |os cambios ocurren segun rel aciones causal es necesarias, no
cabria en con unafisica que admiti6 €l concepto de indeterminacion.

64 B, 147-
65 B, 294.

66 Cf. Pro/., 32; B, 309.

«TA, 248-9. 68 A, 253. 6» B, 307. A Ibid.
71 Ibid.

72 B, 311. ™ B, 312.



74 A, 19; B, 34. 75ProZ., 13, comente 2.

76 Kant hablan, por supuesto, del ego empirico, que percibo introspectivamente sélo en sus estados sucesivos.
El ego transcendental no es determinado a tiempo, pero no es dado como un objeto de cohibicion. Es pensado
como la condicién de la unidad transcendental de apperception.

77B,276. ™ B, 278. ™ |bid.

CAPITULO TRECE

1 experiencia Objetiva, 0 sea, en el sentido de experiencia o conocimiento de objetos. El andlisisdela
experienciamoral hasido todavia considerado. Y laexperienciamoral no es una experiencia de objetos en €l
sentido

en que hemos estado usando el término.
2B, 349; A, 293.

3B, 88; A, 63-4.

4B, 697.

5 Esta deduccion de las Ideas de larazén pura corresponde a la deduccion metafisica de las categorias del
entendimiento, es decir aladerivacion sistematica de las categorias de las formas del juicio. Enla Dialéctica
no puede haber nada exactamente correspondiente a la deduccion transcendental o lajustificacion de la
aplicacion de las categorias a objetos. Y a que las |deas no pueden ser aplicadas a objetos. Sin embargo,
cuando las I deas tienen una funcion 'reglamentarid, la exposicion de este hecho es de algiin modo
remotamente and ogo ala deduccién transcendental de |as categorias.

6 inferencia Mediata porque la conclusién en un silogismo es sacada de la presefiorita principal solo por
medio de la presefiorita menor, que es una condicién de la deduccion.

7 Kant confiesan que lateoria segiin la cual lameraformadel silogismo disyuntivo necesariamente implicala
|dea supremade larazon pura, a saber laldea de un Ser de todos los seres (Wesen aller Wesen), ‘parece a
primeravista ser muy paraddjico' (B, 393). Pero €l promete un tratamiento adicional mas tarde (cf. las

secciones en el Ideal Transcendental; B, 599 y.). No podemos hablar, Sin embargo, de la materia{ del
asunto} adelante aqui.

8B, 391-2; A, 334-5. »B, 401; A, 343. 10 Tractatus |l ogico-philosophi-cus, 5.632.
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NOTAS
11 B, 410-11; cf. A, 348.
12 B, 454-5-

13 Misreferencias aqui alafilosofia medieval no deben ser entendidas como laimplicacion de la sugerencia
gue Kant estuviera pensando en el medi-aevals. Por lo que sé&{ conozco}, no hay ningunas pruebas que €él
sabia{ conocia} bastante sobre €ellos para este para haber sido hasta posible. Pero las referencias son, pienso,
del interés general.

14 Para una declaracion de la posicion Aqui-nas's, ver el volumen 2, Parte || de esta Historia, pps 85, 86.
1 {5See volumen 2, Parte | de esta Historia, pps 292-4.

16 Esto no sigue, por supuesto, esto tenemos que seguir a Kant en €l refran que ellos son validos. Podriamos
desear decir que ninguno es valido, o que mientras uno es el invalido, € otro esvalido. Para una discusion de



las pruebas de Kant de lastesis y antitesis en las cuatro antinomias € lector puede consultar, por g emplo,
Profesor N. Comentario de Kemp Smith a la Critica de Kant de Razon Pura, pps 483-506.

17 B, 462-3.

18 es discutible que no hay de hecho ninguna antinomia, a causa de que latesis debe ser interpretada como
mandando a ménadas L eib-nizian, mientras que la antitesis se refiere a cuerpos ampliados en el espacio.

19 B, 472-3.
20 B, 480-1.

El acercamiento de 21 Kant fue sugerido por lafilosofia Wolffian. El Baumgarten, por gemplo, se acercé ala
idea de Dios por laidea del Ens perfectissimum, que es identificado entonces con € Ens realis-simum.

22 Para el argumento ontol 6gico como dado por San. Anselm, ver €l volumen 2, Parte | de esta Historia, pps
183-5. Paralas variantes dadas por Descartesy Leibniz, ver €l volumen 4, pps 119-24 y

324~7-
23 B, 623.
24 B, 630.
25 B, 632-3.

26 B, 649-50.

27 Kant no estuvieron pensando, pOr supuesto, en Pruebas de Paley; ya que este trabajo no fue
publicado hasta 1802.

28 B, 655.
29 B, 660.

30 B, 664.

31 el término no se refiere, por supuesto, alateologiamoral en el sentido de un estudio dela
aplicacion préctica de principios morales cristianos. Esto se refiere a unateologia filosofica,
o ladoctrinade Dios, basado en las demandas o |os postulados de laley moral.

32 B, 662.

33 B, 667-8.

34 B, 665.

35 B, 670; cf. A, 297-8.
36 B, 670.

37B, 671

38 B, 692; cf. A, 302.

39 Kant creyd, por supuesto, que hay realidad noumenal que llamamos el amay Dios, aunque é dijeraque é
no hizo y no podia saber{ conocer} esto es asi. Los argumentos para mostrar que hay un aimay Dios son
engafiosos; pero las ideas, por ellos, no producen antinomias. Laldea cosmolégica, sin embargo, produce



realmente antinomias. Y a este grado esto esta de pie en una clase por si mismo.
40 B, 707.

41 B, 710.
NOTAS
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CAPITULO CATORCE
1 En referencias en este capitulo G. denota el Trabajo preliminar

la Metafisica de Moralgjas, Pr. R. la Critica de Razon Préctica, y Rel. la Religion - dentro de los limites de
Razdn Sola. Estos tres trabajos estan contenidos respectivamente en Volimenes 1V, V y VI delaedicion
critica. Los nimeros después de los titulos abreviados indican secciones (o de ser precedido por p.) paginas en
estaedicion. En caso de G. y Pr. El R. que corresponde referencias (en la pagina) sera dado a las traducciones
contenidasen T. K. La Teoria de Kant de Abbott del Etica (ver laBibliografia) que se mencionara como Abb.
En caso de Rel. |as referencias correspondientes seradn dadas a latraduccién por T. M de Greeney H. H.
Hudson, abreviado como G.-H. Lasreferencias a volumen'y pagina, precedida por lacartaW., sonala
edicion de los Trabajos de Kant de la Academia prusiana de Ciencias. Ver laBibliografia.

2 lapalabra'razén' debe ser entendida agui en el amplio sentido indicado por los titulos de las dos primeras
Criticas, no en €l sentido estrecho del poder de lainferencia mediata.

3G, p. 391; Abb,, p. 7.

4 Critica de Razon Pura, B, x.

5Pr. R, 29-30; Abb., p. 101.

6 ladiferenciaen el sentido entre estas dos palabras seréa mencionada més tarde.
TW., vi, p. 217; Abb., p. 272.

8G., Prefacio, p. 389; Abb.,

PPS - 3-4-

9 es concebible que Kant tenia detras de su mente el cuadro del Satan que engafia a hombres. El precepto se
aplicariatambién a'el padre de mentiras.

10 G., Prefacio, p. 389; Abb., p. 4.

11 Ibid.

i2Pr. R., 70; Abb., p. 129.

13 G., Prefacio, pps 389-90; Abb., p. 4.

14 G., Prefacio, p. 392; Abb., p. 7.

16 G., p. 393; Abb,, p. 9. 16 G., p. 397; Abb., p. 13. ¢yo? G, p, 398; Abb., p. 14.
18 G., p. 400; Abb., p. 16.

19 G., p. 402; Abb., p. 18.

20 no hay obviamente ninguna pregunta aqui de deducir reglas concretas de la conducta del concepto dela



ley universal como tal. El concepto es usado como una prueba de la admisibilidad o lainadmisibilidad de
maximas, pero no como una presefiorita de la cual ellos pueden ser deducidos.

21 G., p. 403; Abb., p. 20.

22 El no hace mucho uso de ello, sin embargo. Asi no hay ninguna verdadera necesidad de molestarse sobre
dlo.

23 G., p. 413; Abb., p. 30.

24 Para un contorno de la teoria ética de Aristoteles, ver el volumen i de esta Historia, Capitulo Treinta y un.
., p- 415; Abb., p. 32 .., p. 421; Abb., p. 38.

27 Ibid.; Abb., p. 39.

28 G., p. 424; Abb., p. 41.

29 Ibid.; Abb., p. 42.

3°G,, p. 436; Abb., p. 54.

3iPr. R, 122; Abb., p. 161.

32 Esta formula es claramente presupuesta por el primer gemplo de Kant de la aplicacion del imperativo
categorico, a saber del hombre que es reducido a desesperado
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lamiseriay quién se preguntasi é puede suicidarse (G., pps 421-2; Abb., pps 39-

4°)-

33 G, p. 425; de lamafana>., p. 43.

34 G., p. 428; Abb., p. 46.

35 G, pps 428-9; Abb., p. 47.

36 G., p. 429; Abb., p. 47.

37G., p. 431; Abb., p. 50.

38 G, p. 434; Abb., p. 52. 39pr. R., 54; Abb., p. 119. 40 G., p. 440; Abb., p. 59. 4iPr. R., 58; Abb., p. 122.
42 G., p. 441; Abb., p. 59.

43 Pr. R., 58; Abb., p. 122. 44Pr. R., 69; Abb., p. 129. 4& G., p. 433; Abb,, p. 51.

46 G., p. 434; Abb,, p. 52.

47 G., p. 433; Abb., p. 52.

48 G., p. 438; Abb., p. 57. 4 »G., p. 448; Abb., p. 67.«> G, p. 454; Abb., pps.

51 G., p. 461; Abb., p. 81.

s2r- R., 167-8; Abb., p. 187.



53Pr. R., 170; Abb., p. 189.
&4Pr.R., 171; Abb., p. 189.
55Pr. R., 175; Abb., p. 191.
56Pr. R., 199; Abb., pps 206-7.
s7r- R, 220; Abb., p. 218.
58 I bid.

5»Pr. R., 224; Abb., p. 221.
6°Pr. R., 225; Abb., p. 221.
6iPr. R., 238; Abb., p. 229.
62Pr. R., 240; Abb., p. 231.
e3Pr. R, 243; Abb., p. 233.
64Pr. R., 244; Abb., p. 233.
65Pr. R., 246; Abb., p. 234.

66Pr. R., 255; Abb., p. 239.

67 Este modo de hablar puede engafiar, por supuesto. Para por ultimo, cuando vimos antes, hay
sblo unarazdn, aungue esto tenga funciones distinguibles o modos del empleo.

68Pr. R., 216-17; Abb., p. 216.

69 | bid.

70Pr. R., 233; Abb., p. 226. 71Pr. R., 235; Abb., p. 227.

72Rel.,p.3;G-H., p. 3.

73 nuevoteniente P- 6; G.-H., p. 5.

74 ReL, p. 103; G.-H., p. 95.

75 ReL, p. 170; G.-H., p. 158.-

76 €l lector puede consultar, por ejemplo, la Filosofia de Kant de la Religion por C. C. J. Webb (ver laBibliografia).

771 no piensan implicar que los defensores de la teoria emotiva del éticaen sus varias formas desarrolladas no tienen este rasgo en cuenta del
juicio moral.

CAPITULO QUINCE

La Critica de Juicio (Kritik der Urteilskraft), contenido en € Volumen V dela edicidn critica de los trabgjos
de Kant, seré mandado a en notas a pie de paginacomo/.; y las referencias serén dadas segiin secciones. Las
referencias correspondientes también serén dadas, en la pagina, alatraduccién por J. H. Bernard (ver la
Bibliografia), que se mencionard como Bd.

2/.,xx; Bd., p. 13.
3 Ibid.

4/., LVIII; Bd., p. 41.



5 ¢ término usado para la mente en general es das Gemut. Como ya notado, Kant usa este término en un muy
amplio sentido de cubrir todos los poderes psiquicos y actividades.

«.,v; Bd.,p. 2.

7J., xxv; Bd., p. 16.

8/., xxvi; Bd., pps 16-17.

9/., xxvn; Bd., p. 18.

107 XXvm; Bd., pps 18-19.

I1/., xxxi; Bd., p. 20. 12/., xxxix; Bd., p. 27.

13/, XLVII-XLIX; Bd., p. 34.i4/., LII; Bd., p. 37. es Ibid.
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16 Cf /., LVI; Bd., p. 40.
17/, LVI; Bd., p. 40. 5., i6; Bd., p. 55. e</., 32; Bd., p. 67.

20 En laintroduccién de laidea del imperativo moral e, no pienso implicar, por supuesto, que esto es una
condicion privada, cuando lainclinacion es. Lo introduzco simplemente para completar la nocion de ser
'libre{ gratis}' cuando Kant usa este término en relacion al juicio estético.

2i/., 25; Bd., p. 62.

221,45 Bd., p. 7.

23;;61; Bd., p. 90.

24/., 47, Bd., p.7s.

25 Ibid.; Bd., p. 80.

26/., 60-1; Bd., p. 90.

27/., 68; Bd., p. 96.

28/., 62-3; Bd., p. 91.

2»/., 64-5; Bd., p. 93.

30 no tengo laintencién de implicar este comentario que Se deshacen era primero en hacer este diferencia.
31J., 128; Bd., p. 147.

82 Jv 77; Bd., p. 103.

33/., 80; Bd., p. 106.

34/., 84; Bd., p. 109.

El comentario de 35 Kant que el espectécul o de, supongamos, la fuerza del océano sacudido por latempestad

0 de un volcéan en la erupcion se hacen la complacencia cuando contemplado de una posicidn ventajosa segura
incité Schopenhauer a algunos comentarios sarcasticos.



36 Paralos detalles de la deduccién el lector es mandado a la Critica del Juicio si mismo (/., 131 sigs; Bd.,
pps 150 sigs).

37 Parajuzgar a propdsito en que Kant cita el tulipan como un gjemplo, él parece haber tenido una
predileccion paraestaflor.

38/., 173; Bd., p. 183. 39/., 179; Bd., p. 187. 40/., 180; Bd., p. 187.
41J,, 181; Bd., p. 188.
42/.,192; Bd., p. 197.
43/., 183; Bd., p. 190.

44 E| también afiade ala primera parte de la Critica del Juicio un apéndice en 'la Doctrina del Método del
Gusto'. Pero este es muy breve.

45/., 234; Bd., p. 231.
40/., 258; Bd., p. 250.
47/., 263; Bd., p. 255.

48 Nach inneren Volksge-setzen (/., 256; Bd., p. 249) eslafrase de Kant. Quizas él tiene detras de su mente la
idea de Rousseau de laley cuando la expresion del general vaa.

49J., 264; Bd., p. 255.

5°/.,272; Bd., pps 262-3.

51/., 279, note; Bd., p. 268, notar.
52/., 286; Bd., pps 273-4.
53/.,291; Bd., p. 277.

54/., 295-6; Bd., pps 280-1. 55/., 296; Bd., p. 281. B6/., 304; Bd., p. 287. 57/., 307-8; Bd., pps 289-90. 58J.,
314; Bd., p. 294. «*/., 314-15; Bd., pps 294-5.

60/., 325; Bd., p. 302.

61 Jv 327; Bd-> PPS - 304~5-

62/., 335-6; Bd., p. 311.

63/., 408; Bd., p. 368. «4 Ibid.

65/., 410; Bd., p. 370. ««/., 413; Bd., p. 372. 67/., 410; Bd., p. 369. «»/., 424, note; Bd., p. 381, notar.

69/., 462; Bd., p. 409.

CAPITULO DIECISEIS

1 la Obra Postumum esta contenido en Vols. EI XXI-XXI1 del Berlin edicién critica, y referencias sera dado
seglin volumen y pagina.
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2 Xxi, p. 526.



3 xxii, p. 497.

4 Experienciaes descrita como 'la unidad absoluta del conocimiento de los objetos de los sentidos; xxn, p.
497.

5 xxi, pps 525-6.
6 xxii, p. 323.

7 xxi, p. 291. *1bid.

»lbid.

10 xxi, p. 81.
xxi, p- 104.
11

12 xxi, p- 77.
13 xxi, p- 81.
14 XX1, p. 82.

15 xxi, p- 150.
16 xxi, p- 6.
17 XX1, p. 35.

18 xxi, p- 20.

19 XxX1, p. 22.
20 xxn, p. 62. 2*xxi, p. 34.
22 xxi, pps 36-7.

23 xxi, p- 93.

24 xxi, p. 105.

25 xxi, p. 82.
26 XXI, p. 20. " XXI, p. 21.
28 XXI, p. 85.

29 XXI1, p. 36.
30 xxn, p. 37.
31 xxn, p. 24.
32 xxn, p. 34.
33 XXH, p. 33.

34 'Subjetivo' en el sentido que el principio Ultimo de ser y conocimiento es € sujeto; ‘transcendental’ en el
sentido que el sujeto es el sujeto puro o transcendental, no el ego empirico; ‘el idealismo' en el sentido que no
hay ningin factor que no es por Ultimo reducible a autopostular del sujeto transcendental o ego.



35

37
xxn, p. 23. 'xxi, p. 440. "xxi, p. 19.

38 xxi, p. 17.

39 Em Gedankending, 4°xxi, pps 32-3.
41 xxi, p. 27.

42 xxi, p. 33.

43 Algunos pasos de la Obra Postumum parecen a primera vista contradecir esta declaracion. Ellos serén
mandados a actual mente.

44 xxi, p. 12.

45 xxi, p. 15. ™ I bid.
47 Cf. xxii, p. 64.
48 xxn, p. 104.

49 xxii, p. 62.

50 xxii, p. 109.

51 xxn, p. 113.

52 XXII, p. 111.
53 xxi, p. 42. ~ Ibid.
55 xxi, p. 18.
56 xxi, p. 61.
57 xxi, p. 42.
58 xxi, p. 24.
59 xxi, p. 25.

60 xxi, p. 50.

CAPITULO DIECISIETE

1 Como fue indicado{ advertido} en la Introduccion al volumen 4 racionalismo en el contexto presente no
significa simplemente una tentativa de basar la filosofia en la razén mas bien que en perspicacias misticas.
Tampoco el término debe ser entendido en €l sentido que lo ha sido dado en tiempos posteriores, a saber
como laimplicacion de un desmentido de lareligion revelada, y quizas de todalareligion. Habia, en efecto,
racionalistas en este sentido en los diecisiete y dieciocho siglos; pero el término no es usado de esta manera
cuando hablamos de Descartes, por gjemplo, como un racionalista.

21 usan el término 'realidad’ antes que 'el mundo', porque
NOTAS
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el conocimiento en cuestion podria concernir aun Ser, Dios, que supera el mundo.

3 ladeclaracion, de _ curso, puede ser expresada en mas maneralinglistica, sin €l uso de la palabra'idea.
Uno podria decir, por g.emplo, que aprendemos |os sentidos de los términos por la experiencia, o por la
definicion ostensive.

41 han usado € término de Kantian 'proposicion a priori sintética. Y el uso de este término particular puede
engafiar: ya que aunque yo esté de acuerdo con Kant que hay proposiciones que no son, ni tautologias, ni
generalizaciones empiricas simplemente probables, no acepto la interpretacion de Kant de su estado. En mi
opinion ellos expresan la perspicacia en el objetivo Nintelligible la estructura de ser. Pero el término es uno
conveniente; y es con frecuencia usado hoy sin su implicacion de uso, o ser pensado implicar, la
interpretacion peculiar a Kant.

5 Lo que Hume llamado ‘filosofia experimental’, a saber fisica, es ahora, por supuesto, parte yano
considerada de lafilosofia. Y uno puede ser tentado comentar que la parte por lo menos de lo que él consideré
como perteneciendo ala ciencia de hombre también hatendido a separar si mismo de lafilosofia, sobre todo
s uno tiene en cuenta € meth-

% las limitaciones de odological que é impuso. Pienso principal mente en la psicologia empirica.

6 Cuando vimos en & Volumen 5, Hume admite |a posibilidad de excepciones a estaregla. Cuando
presentado una serie clasificada de sombras de los azules en cual

lasombra fallaba, podriamos ser capaces de suministrar al miembro ausente en el sentido de la produccién 'de
laidea aunque no hubiera ningunaimpresion precedente. Pero, aparte de tal es excepciones posibles, Hume
presiona su reglageneral en todas partes.

7 el principio, ser ello notado, no dice nada sobre el modo de la operacion de la causa. O sea, su aplicacion no
es encajonada a la causalidad mecanica o decidida.

8 Obviamente, deberiamos evitar definir 'entendimiento de |os sentidos de |os términos como 'vista de una
unién necesaria entre los sentidos de los términos. Y a que en este caso la declaracion que quienquiera
entiende los sentidos de |os términos ve la union necesaria seria equivalente a la declaracion tautol 6gica que
quienquierave launién necesarialo ve.

9 Estaidea del significado ‘emotivo' también tiene una base en la filosofia de Hume. Y a que aungue €
complicara su teoria ética introduciendo elementos de utilitario, su idea de laraiz del juicio moral eraque esto
expresd 'sentimiento’, sentimientos especificos, 0 sea, de aprobacion o desaprobacion. Los predicados morales
son términos 'emotivos mas bien que descriptivos.

10 Por ejempl o, aungque manifiestamente preocupado con los limites de nuestro conocimiento més bien que
con lanaturaleza de larealidad en si mismo, é de vez en cuando hace incursiones en laontologia. Y su
tendencia de hablar como si los objetos de percepcién sean modificaciones subjetivas es una herencia
desafortunada de sus precursores.

248 NOTAS
11 Para el sentido de esta declaracion ver €l volumen 5, Parte 1, p. 123y pps 130-1.

121 no piensan implicar que latoleranciay una creencia en lareligion revelada son necesariamente
incompatibles. Hablo de un histérico mas bien que de una unién 16gica, a menos que, por supuesto, uno haga
deintérprete 'lalibertad del pensamiento’ de tal modo que se hace tautol 6gico para decir que losideales de 'la
libertad de pensamiento' y tolerancia son inseparables.

13 Tratado, yo, 3, yo (Selby-
Bigge> P-469)-



14 Algunos escritores Thomist mantienen que Aquinas estuvo preocupado por €l acto de la existencia
mientras que el racionalista de postrenacimiento metaphysicians estuvo preocupado principal mente por la
deduccién de esencias. Y hay, pienso, alguna verdad en esta opinion. Al mismo tiempo no podemos decir
justificadamente que Descartes, por gjemplo, evitd problemas de la existencia. En cualquier caso estoy
preocupado en esta seccion con la posicidn ocupada por lateoria de conocimiento en lafilosofia medieval y
moderna respectivamente, no con el Thomist conten-

€l tion que acabo de mencionar.

15 Como fue comentado en la Ultima seccidn, es discutible que la doctrina de Kant de |as categorias conduce
alaconclusion que los problemas correctamente metafisicos deben ser excluidos de lafila de problemas
significativos. Pero Kant él mismo no penso tan, por supuesto. Al contrario, €l enfatizd laimportanciadelo
que é consideré como los problemas principal es de la metafisica.

16 Este es verdadero del metaphysicians al menos.

17 En un cierto sentido podemos decir que para cosas Aquinas debe conformarse ellos mismos a sujeto para
€l conocimiento para ser posible. Y aque aunque en su vista{ opinion} todo el ser seainteligible en si mismo,
el sujeto humano esdetal clasey posee una estructura tan cognitional, tan hablar, que €l alcance natural de su
conocimiento es limitado. Para el conocimiento humano como tal para ser condiciones posibles son requerido
en la parte ambos de sujeto y objeto. Pero este punto de vista es diferente de esto representado por Kant co-
pernican larevolucion.

INDICE

(Los nimeros de Asterisked se refieren alaInformacion bibliogréfica. Las referencias en el tipo ordinario a una serie continua de paginas, p.ej 33-
41, no necesariamente indican el tratamiento continuo. Las referencias a dos personas juntos estan por lo genera bajo la persona criticd o influyo.
Note abreviaturas dadas en lacursiva, p.g. A., son mandados alas péginas que los explican.)
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moderno, yo: 202 f; unamoraleja ser, yo: 104 f, 115; S. racional, yo: 203 f; teoria organica de, yo: 115; sociedades parcialesen, yo: 106 f, 116; S.
supremo, ver el Estado mundial. Ver también el gobierno; sociedad, politica

el estado de lanaturaleza, ver lanaturaleza, el estado de

Estados, grandes, yo: 112 f, 115, 134

Estados, pequefios, yo: 111 sigs, 115

estatua, sensible: Condillac, yo: 44 sigs, 48, 66

Estoicos, yo: 176; I1: 122, 129

Estrasburgo, yo: 164

Sturm und Drang movimiento, yo: 117, 168

Suarez, Francis (1548-1617), yo: 128

saber{ conocer} sustancia: Kant, I1: 19, 30

y abajo

las condiciones de saber{ conocer}, ver s.v .; no creativo, yo: 235, 240; I1: 20 f, 63; creativo segiin Idealistas, 11: 221 f; Ideade, almade Abeja, Idea
transcendental de ; paralogism de, |1: 78; autopostular, 11: 174 sigs, sustancial, |1: 225y ver el ego, sustancial; unidad de, ver apperception,
transcendental ; también (no Kant), I1: 77, 189, 200, 228

sometimiento: Declarar, ver sujetos de Estado; alaley, ver laobediencia

sujetos de Estado: Rousseau, yo: 98, 103, 111

sublime: Kant, yo: 222; 11: 152, 155 sigs; matemético y dindmico, I1: 156; objetos naturalesy, I1: 156, 157

sumision, ver € sometimiento



sustancia: Kant todos debajo a menos que

por otra parte notado; Wolff, yo: 128 antinomiaf de, I1: 82; S. compuesto, |1: 82; concepto de : Condillac, yo: 44; Kant, yo: 230f; Il: 11, 25, 52
sigs, 71, 75, 78, 98; ego como: Hume, 11: 199; Kant, ver s.v .; Dioscomo, I1: 99, 174, 178, 182; S. infinito, I1: 167; permanente, I1: 52 f, 56 f, 77;
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unificacion por ldeas: Kant (para TT. de otros modos, ver lasintesis), I1: 25, 78, 90, 95 sigs, 99, 175 de Naturaleza, I1: 145 uniformidad de
Naturaleza: d'Alembert,

1: 60; Humey Kant, n: 59 unidad f de apperception, ver apperception,
categoriatranscendental de, I1: 44, 46, 78 del conocimiento, ver apperception,

transcendental de Naturaleza, 11: 143 U. sisteméticosf, I1: 95 f, 99 U. no condicionados: tres clases de, I1: 75 f. Ver también la|dea,
transcendental ; buscado por razén pura, 11: 87, 91, 97 principios no condicionados de, 11: 25

y ver laldea, transcendental de libertad y necesidad, 11: 141 también I1: 83 universalidad: los Kant no conocidos de la experiencia, ver € juicio,
universal; deley moral, yo: 238; 11: 111-23; de declaraciones cientificas, yo: 216; U. estricto 'y asumido', I1: 13, 16 universals: particular en U., H:
143; poesiay, yo: 175; problemade, I1: 225

universo, € : Ideade, I1: 174. Ver también € mundo; como pensado por hombre. 11: 182; orden{ pedido} de, I1: 204 universidades: lafilosofiadio
clases en, yo: 121, 126; UU aeman., yo: 126 sigs, 135

altruismo: Thomasius, yo: 124 Urteilskraft, I1: 142 (til, sentidos de : Wolff, yo: 133 usurpacién: Rousseau, yo: 84 f, 276 n.
36

usus elencticus, yo: 232 utilitarismo: Helvetius, yo: 50 f; Vauvenargues, yo: 40; Wolff, 1* 132 f; también I1: 139, 211 vista{ opinion} de filosofia,
yo: 121 sigs

vacio: Kant, I1: 81; Voltaire, yo: 33

276

INDICE

vagabundos, hombres primitivos como, yo: 183, 185

Vaihinger, Hans (1852-1933), I1: 96

validez, objetivo: Kant, 11: 47, 50, 59

valor: absoluto y relativo VV., I1: 120; noumenal VV. fenomenal mente expresado, I1: 147, 153; y placer, 11: 149. Ver también bueno

vanidad beneficiosa, yo: 40



Vauvenargues, Luc de Clapiers de (1715-48), yo: 38-41, 118, 247 *; |1: 208
Venecia, Rousseau en, yo: 75

Venus; transito de, yo: 69; 'V. terrena y divino,' yo: 146

Verbindung, I1: 30

verificacion, |1: 202

Vermb'gen, I1: 37

Vernet, Sefiora, yo: 196

Vernunft: distinguido de Ver-soporte, yo: 169; 11: 26, 72; tres sentidos de, 11: 26. Ver también larazon
Vernunftlehre de C. Thomasius, yo: 122 f

Verstand, ver € entendimiento

Verstandeswesen, |1: 61

principio de factum de verum, yo: 181

vicio: Rousseau, yo: 80, 83 f, 93 f; Vauvenargues, yo: 40

VIco, Giambattista (1688-1744), yo:

179-89, 191, 193 f, 270 f * Autobiografia, yo: 182, 188

Viena, Boscovich en, yo: 69

virtud: Kant, yo: 240; I1: 110, 128-31; Rousseau, yo: 79 f, 88, 93 f; también yo: 50 f, 124, 126, 132, 143 V. civicos, yo: 23; bien comin y, yo: 40,
50 f; complete o V. perfecto, I1: 110, 130 f; felicidad y, I1: 128 sigs; inmortalidad y, 11: 130 f

visiones, Kant en, yo: 223 f

fuerzavital, yo: 200

voz de lagentelavoz de Dios, yo: 88

vacio: Kant, I1: 81; Voltaire, yo: 33

volcanes: Kant, yo: 215; I1: 245 n. 35

volicién: Kant

principio subjetivo de 0 méxima (q.v)., I1: 113; principio objetivo o ley moral, 11: 113
Volksschulen, yo: 156

Voltaire, Francois Marie Arouet de

(1694-1778), yo: 31-38, 191-95 Condorcet y, yo: 195, 197 f; como historiador, yo: 190-95; Rousseau y, yo: 75 f; también yo: 13f, 18, 20, 38, 51,
54, 65, 72, 143; 11: 208 f

voluntarism: Condillac, yo: 48

Vorstellung, 11: 31y ver larepresentacion

vortices, lateoria de Descartes de, yo: 21, 28
votacién por ciudadanos: Rousseau, yo: 106 sigs, 115
vox populi vox Dei, yo: 88

W, yo: 278 n. 1

Walpole, Horace (1717-97), yo: 63



‘war: Kant, 11: 121; Rousseau, yo:

83 sigs, 112; cZsol: 80, 125 guerracivil, yo: 98, 112 Warens, Baronne de, yo: 75
riqueza, ver rico, riqueza

peso, ideade, I1: 15

Weimar, Pastor y, yo: 166 sigs

bienestar, general, yo: 52, 58, 61, 64

Weltgeist, yo: 278 n. 19

Weltwesen, 11: 181

Whitehead, Alfred North (1861-

1947), 11: 185 Wieland, Christoph Martin (1733-
1813), yo: 144

vaa: Condillac, yo: 45, 47; Kant, I1: 107 f, 131 y abajo; Rousseau, yo: 87, 95, 107 y abajo; Tetens, yo: 154, Thomasius, yo: 124; Wolff, yo: 130
sigs

autonomia de, ver W. comin W. auténomo, yo: 88, 124 general W.: Rousseau, yo: 76, 91, 95, 102, 110 f, 117 y abajo; encontrado contando votos,
yo: 107, 109; infalible, yo: 96, 103-6, 107, 115; de naciones. Wolff, yo: 134 sigs; contrato socia y, yo: 98, 100 f, 108; fuente de ley moral, yo:
114; 11: 122 f; del Estado, yo: 88 sigs, 104 sigs

W. bueno: Kant, I1: 107 f, 123 actos para bien de deber, 11: 108, 110, 113 f; no para'interés,, I1: 121; calidad de W. de Dios, |1: 108, 135
heteronomy de : Kant, 11: 121 f,

125 W. santo: Kant, I1: 108, 110, 114,
130f
humano W.: Kant, 11: 103, 114, 117 y abajo; Vico, yo: 180, 188; Wolff, yo: 131 f

autonomiade, ver aW. auténomo; es malo: Thomasius, yo: 124; error y, yo: 200; libere el acto de : Rousseau, yo: 110; noumenal y determinacion
fenomenal, I1: 127; fuente de ley, 11: 121

moralejaW.: Kant, 11: 121 f van a de todos: Rousseau, yo: 103 sigs, 107;
11: 123
de naturaleza, yo: 90 W. particular: Rousseau, yo: 88,

101-6, 109, 111; I1: 122 razdn précticay, I1: 103, 122 W. racionaes: razén de Kant=practical, I1: 123, 125; también I1: 103, 121, 124; Rousseau,
yo: 114 verdaderos W., yo: 108 Winckel mann, Johann Joachim

(1717-68), yo: 152 sabiduria, yo: 182, 186, 220 Wittgenstein, Ludwig (1889-1951),
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